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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з ратифікацією Другого додаткового протоколу до Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах"

Законопроект передбачає внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України) та Закону України "Про ратифікацію Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах, 1959 рік, та Додаткового протоколу 1978 року до Конвенції" з метою імплементації норм Другого додаткового протоколу до Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах 1959 року (далі – Другий додатковий протокол), який прийнятий та підписаний від імені України 8 листопада 2001 року.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає його слушним і підтримує його прийняття. Разом з тим, вважаємо за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

Щодо змін до КПК України

Щодо змін до статті 3 

1. Пропонований законопроектом абзац перший частини четвертої статті 3 "Чинність кримінально-процесуального закону" КПК України виглядає зайвим, оскільки частиною першою цієї статті уже передбачено, що провадження в кримінальних справах на території України здійснюється за правилами цього Кодексу незалежно від місця вчинення злочину.

2. Частина п’ята статті 3 КПК України (у редакції законопроекту), якою передбачається можливість застосовування іноземного процесуального законодавства на території України, наш погляд, потребує окремих уточнень. Зокрема, по-перше, потрібно вказати на застосування саме кримінально-процесуального законодавства (а не будь-якого процесуального) іноземної держави, а, по-друге, зробити застереження про те, що таке виключення може мати місце лише якщо таке законодавство не суперечить чинному КПК України та якщо у зверненні Договірної держави порушено клопотання про це (див. статтю 8 Другого додаткового протоколу).

3. Положення запропонованої проектом частини шостої статті 3 КПК України виходять за межі правового регулювання цієї статті, оскільки вони стосуються процедури підготовки запиту (доручення) про міжнародну правову допомогу до компетентних органів іноземної держави, про яку йдеться у статті 473 КПК України (у редакції законопроекту). У зв’язку з цим, пропонуємо вказані положення із законопроекту виключити.

Щодо змін до статті 67 

Викликає сумнів припис частини другої статті 67 "Оцінка доказів" КПК України (у редакції законопроекту) про те, що суд, прокурор, слідчий або особа, яка провадить дізнання, не оцінює порядку збирання та подання доказів компетентним органом іноземної держави. У чинній нормі йдеться про оцінку самих доказів як таких, що мають чи не мають значення для правильного вирішення справи, а не тільки порядку їх збирання чи подання. До того ж, законопроектом уже передбачені зміни до статті 65 цього Кодексу, відповідно до яких "фактичні дані, одержані на території іноземної держави її компетентними органами … використовуються органом дізнання, слідчим і судом як докази, одержані відповідно до вимог цього Кодексу".

Щодо змін до статті 79 

Положення частини четвертої статті 79 "Зберігання речових доказів" КПК України (у редакції законопроекту), на наш погляд, потребують деякого уточнення. Зокрема, не зовсім вдалим редакційно є вираз "які зберігаються в органі, який виконував запит (доручення)".

Щодо статті 85-3
1. Не можна погодитися із розповсюдженням дії статті 85-3 на всі випадки провадження у кримінальних справах, а не тільки на провадження щодо виконання запиту (доручення) про міжнародну правову допомогу. Адже якщо особа, перебуваючи на території однієї держави, має давати свідчення як свідок або експерт судовим органам іншої держави, то діють правила, передбачені пунктом 5 Другого додаткового протоколу. У першу чергу це стосується обов’язкової присутності під час відеоконференції представника судового органу запитуваної Сторони (у разі необхідності їм допомагає перекладач), який несе відповідальність як за забезпечення впізнання особи, яка дає свідчення, так і за дотримання основних принципів законодавства запитуваної Сторони (підпункт "а" пункту 5 вказаного Протоколу).

Що ж стосується провадження у кримінальних справах на загальних підставах, то забезпечити вищевказані способи проведення слідчих дій на практиці (зокрема, забезпечити відповідними технічними засобами усі органи досудового розслідування та суди) протягом найближчого часу навряд чи буде можливим.

2. Частина перша статті 85-3 КПК України (у редакції законопроекту) не відповідає її змісту, оскільки у ній йдеться не тільки про слідчі, а й інші процесуальні дії, при проведенні яких можливе застосування телефонної та відеоконференції. 

До того ж зі змісту частини першої виходить, що застосування вказаних технічних засобів можливе при проведенні будь-яких слідчих чи інших процесуальних дій, а у наступних частинах другій та третій пропонованої статті йдеться про перелік виключно слідчих дій.

3. Положення частини четвертої цієї статті, згідно з якими відеоконференція може застосовуватися під час допиту свідка, експерта, підозрюваного, обвинуваченого і підсудного, очної ставки, пред'явлення для впізнання, відтворення обстановки і обставин події, суперечать вимогам статті 10 Другого додаткового протоколу. Зокрема, відповідно до приписів пункту 1 зазначеної статті відеоконференція може застосовуватися лише для допиту особи як свідка або як експерта.

На підставі викладеного вважаємо, що статтю 85-3 законопроекту варто було б помістити у пропонованій у ньому главі 38 "Міжнародна правова допомога у кримінальних справах" з відповідним коригуванням її змісту. Те саме стосується й статей 93-2, 97-1, 119-1, 119-2, 128-2, оскільки вони мають спільний предмет правового регулювання, а саме врегульовують порядок надання взаємної правової допомоги у кримінальних справах.

 Щодо статті 97-1

Зауваження редакційного характеру викликає частина перша цієї статті. Зокрема, з її змісту виходить, що орган дізнання, слідчий, прокурор, суд або суддя повинні "відслідковувати" будь-які дані, які б свідчили про ознаки злочину, вчиненого на території іноземної держави (у тому числі з телепередач, Інтернету тощо). Мабуть, у цьому контексті слід зробити уточнення про отримання таких даних під час виконання ними своїх безпосередніх обов’язків щодо провадження у кримінальних справах (наприклад, під час проведення зняття інформації з каналів зв’язку, обшуку, виїмки).

Щодо статті 119-1

1. Пункт 1 частини другої цієї статті суперечить приписам частини першої статті щодо визначення території, на якій міжнародною слідчою групою провадяться відповідні процесуальні дії. Внаслідок цієї суперечності стає незрозумілим, чи розповсюджується діяльність таких міжнародних слідчих груп на територію інших зарубіжних держав, чи вона має діяти виключно на території України.

Загалом вважаємо, що стаття потребує деякого корегування із урахуванням положень пунктів 1 та 3 статті 20 Другого додаткового протоколу про те, що міжнародна слідча група створюється на території держави однієї зі Сторін, де, як передбачається, проводитимуться розслідування. Проте це не виключає проведення нею своєї діяльності на території держав Сторін – засновників групи. 

2. Частина п’ята статті 119-1 КПК України (у редакції законопроекту) виглядає зайвою, оскільки протягом часу роботи вказаної слідчої групи не завжди є наявним такий учасник кримінального процесу, як обвинувачений. Тим більш незрозуміло, чому постанову про створення міжнародної слідчої групи на території України необхідно оголошувати лише обвинуваченому, а не, наприклад, підозрюваному чи потерпілому.

Щодо статті 119-2

Положення частини першої статті 119-2, відповідно до яких проведення слідчих та інших процесуальних дій міжнародної слідчою групою не потребує звернення до компетентних органів іноземної держави з запитом (дорученням) про міжнародну правову допомогу, не узгоджуються зі змістом пунктів 7 та 8 статті 20 Другого додаткового протоколу. 

Щодо змін до статей 349 та 382

Законопроектом пропонується доповнити частину шосту статті 349 "Порядок і строки апеляційного оскарження", а також частину першу статті 382 "Порядок перевірки ухвал суду і постанов судді" посиланням на статтю 478 КПК України (у редакції законопроекту). Проте у зазначеній статті 478, якою КПК України пропонується доповнити, взагалі не передбачено, що застосування стосовно особи тимчасової передачі до іноземної держави може бути оскаржено. До того ж відповідно до частини сьомої цієї статті тимчасова передача особи здійснюється лише за наявності письмової згоди такої особи.

У зв’язку з цим вважаємо, що зазначені вище положення законопроекту потребують уточнення.

Загальні зауваження до глави 38 

Відповідно до положень законопроекту розділу дев'ятому КПК України пропонується дати назву "Міжнародне співробітництво у кримінальних справах" і доповнити його новою главою 38, якою врегульовуються питання міжнародної правової допомоги у кримінальних справах. Проте, на наш погляд, розташування вказаної глави після глави 37 "Видача особи (екстрадиція)" є помилковим. Видача (екстрадиція) також є однією із форм правової допомоги у кримінальних справах, яка надається державами відповідно до укладених між ними міжнародних договорів (якщо такий договір відсутній, то особа не може бути видана взагалі). Це випливає із приписів Європейської конвенції про видачу правопорушників 1957 року та Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах 1959 року. Аналогічне зауваження стосується також глави 39 "Перейняття кримінального переслідування", якою пропонується доповнити чинний КПК України. 

Щодо статті 471

Аналіз положень статті 471 не дає чіткої відповіді на питання, що слід розуміти під "безпосереднім порядком зносин під час надання міжнародної правової допомоги". На наш погляд, у частині четвертій вказаної статті варто вказати на "окрему взаємну домовленість безпосередньо між відповідними уповноваженими органами держав".

Щодо статті 472

Положення частини п’ятої статті 472 не узгоджуються з вимогами статті 14 Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах 1959 року. Зокрема, відповідно до її приписів прохання про взаємну допомогу повинні також містити: назву органу, що звертається із проханням; предмет і причину прохання; у міру можливості, відомості про відповідну особу та її громадянство; у разі необхідності, прізвище і адресу відповідної особи. 

Щодо статті 473

Частина восьма статті 473 "Порядок передачі запиту (доручення) про міжнародну правову допомогу" не відноситься до предмету правового регулювання цієї статті, оскільки визначає окремі аспекти виконання запиту (доручення) про міжнародну правову допомогу на території України. Порядок виконання таких запитів (доручень) визначається статтею 474 КПК України (у редакції законопроекту), до якої цілком логічно було б помістити зазначену норму.

Щодо статті 474

Частини третю та п'яту статті 474 пропонуємо виключити, оскільки їх положення невиправдано дублюють приписи відповідно частини шостої статті 472 та частини шостої статті 473.

Щодо статті 476

Частина перша статті 476, на наш погляд, потребує приведення у відповідність до термінології чинного КПК України. Пропонуємо наступну редакцію вказаної норми: "У разі, якщо при виконанні запиту (доручення) про міжнародну правову допомогу необхідно провести слідчі дії, які відповідно до вимог цього Кодексу можуть бути проведені лише з дозволу (санкції) прокурора чи суду, особа, яка проводить дізнання, або слідчий готує відповідні документи для отримання такого дозволу (санкції)".

Щодо статті 478

У статті 478, якою визначається порядок тимчасової передачі особи (як в Україну, так і з України) не враховані норми Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах 1959 року. Йдеться, зокрема, про таке:

1) частиною першою цієї статті дозволяється тимчасова передача в Україну осіб для дачі показань або участі у слідчих або інших процесуальних діях. Проте відповідно до пункту 1 статті 11 вказаної Конвенції така передача можлива лише для допиту особи як свідка, або для проведення очної ставки за її участю. До того ж незрозумілим є правовий статус "прохання" про тимчасову передачу, оскільки в інших статтях законопроект оперує виключно терміном “запит (доручення)”;

2) у статті, на наш погляд, обов’язково мають бути вказані обставини, за яких у такій тимчасовій передачі особи до іноземної держави Україна (в особі компетентних органів) можна відмовити. Зокрема, відповідно до зазначеної Конвенції відмова можлива: якщо особа, що утримується під вартою, на це не погоджується; якщо її присутність необхідна для цілей кримінального провадження, що здійснюється на території запитуваної Сторони; якщо її перепровадження може привести до продовження строків її утримання під вартою або якщо існують інші важливі обставини для того, щоб не перепроваджувати її на територію запитуючої Сторони (пункт 1 статті 11).

Щодо статті 479

1. У частині першій статті 479 в силу вимог частини першої  статті 12 Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах 1959 року має йтися не про виклик будь-якої особи, яка перебуває за межами України, для провадження слідчих чи інших процесуальних дій на території України, а лише про свідка або експерта.

Крім того, у вказаній нормі доцільно було б уточнити процедуру повідомлення про розміри і порядок відшкодування витрат, пов’язаних із викликом (це має бути відображено у запиті чи повістці).

2. Частини друга та третя цієї статті взаємно виключають одна одну. Зокрема, у частині першій вказується, що викликана особа не може бути до перетину державного кордону України (при в'їзді в Україну) притягнута до кримінальної відповідальності, затримана або взята під варту, до неї не можуть бути застосовані інші запобіжні заходи у зв'язку з вчиненням будь-якого злочину. Проте у частині третій йдеться про те, що обвинувачений або підсудний може бути притягнутий до кримінальної відповідальності, затриманий або взятий під варту, а також щодо нього може бути приведений у виконання вирок за злочин, передбачений у повістці. 

Втім, у частині четвертій цієї статті вчергове йдеться про викликану особу. Тобто незрозуміло, чи включає це поняття обвинуваченого та підсудного чи ні. У зв’язку з цим виникає питання: якщо підсудний (особа, яку обвинувачують у вчиненні злочину, і кримінальна справа щодо якої розглядається судом України) перебуває за кордоном, то чому йдеться про його виклик, а не про екстрадицію? А якщо мова все ж йде саме про виклик відповідної особи лише як свідка, то чому частина четверта передбачає притягнення цієї особи до відповідальності “за злочин, зазначений у повістці”?

З огляду на наведене вважаємо, що положення статті 479 КПК України (у редакції законопроекту) підлягають суттєвому концептуальному перегляду із врахуванням статті 12 Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах 1959 року.

Щодо глави 39
Доповнення розділу дев'ятого КПК України новою главою 39 "Перейняття кримінального переслідування", на наш погляд, є передчасним. Це обумовлено наступними причинами:

1) законопроект спрямований на імплементацію норм Другого додаткового протоколу, у якому відсутні положення щодо перейняття кримінального переслідування;

2) положення глави 39 законопроекту є неповними та не враховують вимог низки міжнародно-правових актів у цій сфері. Зокрема, ці акти зобов’язують за клопотанням іншої держави не тільки переймати переслідування у вже порушеній іноземною державою кримінальній справі, а й порушувати кримінальну справу, як правило, стосовно свого громадянина, підозрюваного у вчиненні злочину на території іншої держави (стаття 6 Європейської конвенції про передачу провадження у кримінальних справах 1972 року, стаття 72 Мінської конвенції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах 1993 року, стаття 52 Договору між Україною і Латвійською Республікою про правову допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах 1995 року та ін.).

3) у законопроекті взагалі не йдеться про "подальшу долю" підозрюваного, обвинуваченого або підсудного, справа щодо якого передається для подальшого розслідування та винесення вироку в Україні, так само як і про низку інших не менш важливих питань, зокрема: яким чином передаються та визнаються в Україні зібрані за кордоном докази; як обчислюються строки при перейнятті кримінального переслідування тощо;

4) особливості призначення покарання у справах, про які йдеться у статті 486, взагалі відноситься до сфери правового регулювання Кримінального кодексу України, а не КПК. Адже відповідно до частини третьої статті 3 Кримінального кодексу України злочинність   діяння,  а  також  його  караність  та  інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект з огляду на вимоги ст. 116 Регламенту Верховної Ради України доцільно направити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович

