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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів щодо забезпечення доставляння 
обов'язкового примірника документів»

Законопроектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 186-7, якою передбачається адміністративна відповідальність за “недоставляння або порушення строку доставляння (надсилання) обов’язкового примірника документів” та вносяться зміни до ст. 255 КУпАП, якими визначаються процесуальні повноваження посадових осіб щодо складання протоколів про вчинення адміністративних правопорушень, передбачених ст. 186-7 КУпАП.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. У диспозиції статті після слова «обов’язкового» слід додати слово «безоплатного». Таке доповнення слід внести з метою розмежування випадків недоставляння або порушення строку доставляння (надсилання) обов'язкового платного примірника документів, який доставляється одержувачам документів на підставі угод між виробниками документів або підприємствами торгівлі (в тому числі центрами комплектування бібліотек), які розповсюджують документи, та одержувачами документів. Вказані угоди мають цивільно-правовий характер і невиконання їхніх вимог за своєю природою є цивільними правопорушеннями, причому факт наявності правопорушення може бути встановлений лише з допомогою засобів захисту цивільних прав, тобто судом за зверненням особи, права якої порушені (стаття 15 Цивільного кодексу України).

2. У статті пропонується встановити відповідальність фізичних осіб – суб’єктів господарської діяльності. Главою 5 Цивільного кодексу України ця категорія осіб визначається як «фізична особа – підприємець». Доцільно і в даному законопроекті використовувати саме цей термін.

3. Санкція запропонованої статті 186-7КУпАП передбачає накладення штрафу від тридцяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. З огляду на вимоги ст. 53 Кримінального кодексу України, якою встановлюється, що розмір штрафів за вчинення злочинів повинен визначатися в межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, то стає очевидним, що перевищення вказаних параметрів (мінімальний розмір штрафу запропонований в законопроекті співпадає з мінімальним розміром штрафу за скоєння кримінальних злочинів) створює передумови для застосування більш жорстких покарань за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з покараннями за скоєння відповідного злочину. Це порушує логіку побудови як системи покарань у статтях Особливої частини КК, так і стягнень за вчинення адміністративних правопорушень в КУпАП та інших законодавчих актах. 
4. У законопроекті, який розглядається, не врегульовано в повному обсязі механізм реалізації адміністративної відповідальності за скоєння правопорушення, яким пропонується доповнити КУпАП (ст. 186-7). Проектом взагалі не визначено повноважень органу чи посадових осіб, які будуть мати право розглядати адміністративні справи про вчинення правопорушень, передбачених ст. 186-7 КУпАП, і приймати рішення про застосування адміністративної відповідальності.

5. У статті 1 Закону України «Про обов’язковий примірник документів» дається визначення термінів і понять, які використовуються в даному Законі. Серед інших дається визначення поняття «одержувач обов'язкового примірника документів (одержувач документів)». В зв’язку з цим зміни, які законопроектом пропонуються до ст. 13 цього Закону, доцільно було б внести саме до статті 1, оскільки запропоновані новели спрямовані саме на удосконалення визначення поняття “одержувач обов'язкового примірника документів (одержувач документів)”.

6. Оскільки для усунення недоліків законопроекту необхідне внесення змін до тих статей КУпАП, зміни до яких не запропоновані у проекті і, отже, не будуть предметом розгляду у першому читанні, то відповідні недоліки з урахуванням вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України не можуть бути усунуті при підготовці проекту до розгляду у другому читанні. З огляду на це вважаємо, що законопроект потребує доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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