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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 9 

Закону України «Про громадянство України» щодо підстав не прийняття до громадянства України»

(реєстр. № 8468-1 від 25.05.2011 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому пропонується викласти частину п’яту статті 9 Закону України «Про громадянство України» (далі – Закон) в новій редакції, суттєво розширивши перелік підстав для відмови у прийнятті до громадянства України. Законопроект є альтернативним внесеному Президентом України проекту Закону України «Про внесення змін до статті 9 Закону України «Про громадянство України» (щодо національної безпеки)» за реєстр. № 8468 від 06.05.2011 р., в якому пропонуються зміни до пункту 2 частини п’ятої статті 9 Закону (див. висновок Головного управління № 16/3-551/8468 від 25.05.2011 р.). За наслідками розгляду даного проекту вважаємо за необхідне зазначити, що у ньому, на відміну від законопроекту №8468, використовується більш комплексний підхід до вирішення питання щодо визначення підстав відмови у прийнятті до громадянства України і він у цілому є більш вдалим за останній. Водночас, проект, що розглядається, також містить низку недоліків. Зокрема:

1. Не можна повною мірою погодитись із змістом пункту 2 пропонованої редакції частини п’ятої статті 9 Закону, відповідно до якого до громадянства України не приймається особа, яка готувалась до вчинення, зробила спробу вчинити або вчинила діяння, віднесені законами України до злочинів проти основ національної безпеки України або злочинів проти громадської безпеки. Більшість передбачених розділом ІХ («Злочини проти громадської безпеки») Кримінального кодексу України діянь дійсно становлять суттєву загрозу для держави та суспільства, незалежно від того, віднесені вони до тяжких або особливо тяжких злочинів
, чи ні. Це, зокрема, стосується злочинів пов’язаних із тероризмом, бандитизмом, створенням злочинних організацій, не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань
. Водночас, у вищезазначеному розділі також передбачено ряд злочинів невеликої чи середньої тяжкості, вчинення яких, на наш погляд, не повинно бути підставою для відмови у прийнятті до громадянства України. За приклад можуть слугувати діяння, про які йдеться у частині першій статті 259, частині другій статті 263, частині першій статті 270 КК України
 тощо.  

Беручи до уваги зазначене, а також враховуючи неможливість встановлення у частині п’ятій статті 9 Закону вичерпного переліку злочинів, вчинення яких становить загрозу для національної безпеки держави, пропонуємо у даному випадку вести мову про особу, яка готувалась до вчинення, здійснила замах на вчинення або вчинила діяння, віднесені законами України до злочинів проти основ національної безпеки України, провадила або брала участь в іншій діяльності, що становить загрозу для національної безпеки України. 

2. У пункті 6 пропонованої редакції частини п’ятої статті 9 Закону слова «якщо інше не передбачено цим Законом», на нашу думку, слід замінити словами «крім випадків, коли після його закінчення існують інші передбачені цією статтею обставини, за наявності яких особа не приймається до громадянства України».

3. Не заперечуючи проти змісту новел, передбачених у пункті 7 пропонованої редакції частини п’ятої статті 9 Закону, звертаємо увагу на їх не зовсім вдале редакційне оформлення. З відповідного припису складається враження, що рішення про видворення іноземця або особи без громадянства за межі України начебто завжди супроводжується тимчасовою забороною на подальший в’їзд в Україну. Однак згідно з частиною другою статті 32 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» у деяких випадках видворення може відбуватись без встановлення такої заборони. У зв’язку з цим більш вдалим було б викласти пункт 7 приблизно таким чином:

«7) у випадках і в порядку, передбачених законами України, була видворена за межі України із встановленням тимчасової заборони в’їзду в Україну – до закінчення строку такої заборони».

 4. Пункт 9 пропонованої редакції частини п’ятої статті 9 Закону потребує редакційного узгодження із іншими положеннями Закону. Зокрема, в Законі використовується формулювання «обман, свідоме подання неправдивих відомостей чи фальшивих документів» (частина п’ята статті 10; пункт 2 частини першої статті 19; стаття 21), у той час як в проекті йдеться про «надання фальшивих документів або повідомлення завідомо неправдивих відомостей про себе».

5. Головне управління не вбачає у положеннях проекту ознак невідповідності Конституції України та/або суттєвої неузгодженості із положеннями інших законодавчих актів України. Водночас, у цілому погоджуючись із загальною ідеєю проекту щодо необхідності розширення переліку підстав для відмови у прийнятті до громадянства України, вважаємо, що зміст та обсяг конкретних підстав має визначатись парламентом за результатами всебічної фахової дискусії з урахуванням міркувань національної безпеки, законних інтересів України та її престижу на міжнародній арені. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: К. О. Чайковський 
� Згідно із пунктом 3 пропонованої у проекті редакції частини п’ятої Закону до громадянства України не приймається особа, яка притягалась до кримінальної відповідальності за вчинення діяння, віднесеного законами України до тяжких або особливо тяжких злочинів. 


� Наприклад, КК України не відносить до тяжких або особливо тяжких злочинів публічні заклики до вчинення терористичного акту (стаття 258-2), створення не передбачених законами України воєнізованих формувань або участь у їх діяльності (частина перша статті 160). Однак не дивлячись на це доцільність прийняття до громадянства України осіб, які вчинили відповідні діяння, є досить сумнівною.  


� Завідомо неправдиве повідомлення про підготовку вибуху, підпалу або інших дій, які загрожують загибеллю людей чи іншими тяжкими наслідками; носіння, виготовлення, ремонт або збут холодної зброї без передбаченого законом дозволу; порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки, якщо воно спричинило виникнення пожежі, якою заподіяно шкоду здоров’ю людей або майнову шкоду у великому розмірі. 
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