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До № 9011 від 20.02.2012 р.

доопрацьований

Народні депутати України 

Мартиненко М.В. та ін.
ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо плати за приєднання до мереж суб'єктів природних монополій” 

(реєстр. № 9011 від 20.02.2012 р.)
У законопроекті пропонується врегулювати відносини у сфері приєднання електроустановок до електричних мереж та систем газоспоживання до газових мереж, зокрема, в частині, що стосується визначення вартості такого приєднання, здійснення плати за нього та джерел його фінансування тощо. Для цього пропонуються відповідні зміни до законів України “Про електроенергетику”, “Про засади функціонування ринку природного газу”, “Про регулювання містобудівної діяльності”.

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне зазначити наступне.

1. Вважаємо, що при визначенні терміну “стандартне приєднання” (зміни до ст. 1 Закону України “Про електроенергетику”) відсутнє належне обґрунтування встановлення потужності електроустановки на рівні 16 кВт та обмеження відстані від межі земельної ділянки замовника до місця забезпечення потужності 300 метрами.

2. У визначенні поняття “ставки плати за стандартне приєднання” (зміни до ст. 1 Закону України “Про електроенергетику”) слова “затвердженої Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики” доцільно вилучити як такі, що за своїм змістом дублюють пропозиції до ст. 12 цього Закону, згідно з якими розроблення та затвердження Методики розрахунку плати за приєднання електроустановок до електричних мереж віднесено до основних завдань зазначеної Комісії

3. Додаткового обгрунтування потребують поняття “поворотна фінансова допомога” та механізм її реалізації (частини 6-8 нової ст. 172 Закону України “Про електроенергетику”). 

Недостатньо прозорими, на нашу думку, є взаємовідносини між замовником, що не підпадає під визначення стандартного приєднання, та електропередавальною організацією. З огляду на зміст відповідних положень проекту вони полягають у звільненні такого замовника від частини плати за приєднання. Хоча згідно з частиною 4 цієї ж статті “вартість послуг з приєднання електроустановок замовників, що не підпадають під визначення стандартного приєднання, визначається проектно-кошторисною документацією пропорційно до замовленої (заявленої) на приєднання потужності по відношенню до передбаченої проектом величини потужності, яку можна додатково приєднати”. З цього можна зробити висновок, що саме у повній відповідності до цієї проектно-кошторисної документації мала б здійснюватися оплата вартості приєднання будь-яким замовником, незалежно від форми приєднання.

Потребує обгрунтування і положення частини 6 цієї ж статті, згідно з якою “джерелом повернення поворотної фінансової допомоги, яку надав замовник з приєднання електроустановки, яка не підпадає під визначення стандартного приєднання, можуть бути кошти, отримані від інших замовників як оплата вартості послуг з приєднання до того самого вузла живлення у разі наявності таких замовників”. Адже розмір поворотної фінансової допомоги, яку надає кожний наступний замовник, визначається виключно на підставі проектно-кошторисної документації, і, як вбачається за змістом положень нової ст. 172, не може перевищувати фактичні витрати на таке приєднання. Це, відповідним чином, має виключати можливість формування якогось резерву зайвих коштів, які можуть використовуватися на будь-які інші цілі, включаючи повернення поворотної фінансової допомоги попереднім замовникам. Крім того, новою частиною 3 ст. 18 Закону, згідно з якою кошти, отримані як поворотна фінансова допомога замовників, використовуються виключно для приєднання електроустановок замовників та розвитку власних електричних мереж, виключається можливість використання поворотної фінансової допомоги в якості джерела повернення поворотної фінансової допомоги, сплаченої попередніми замовниками.

Потребує також обгрунтування 10-річний термін повернення поворотної фінансової допомоги (ч. 6 нової ст. 172).

З огляду на зазначене, певного уточнення, на нашу думку, потребують і положення ч. 2 нової ст. 71 Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу”, в якій також вживається поняття “поворотна фінансова допомога замовників”, проте її зміст, порядок повернення такої допомоги, напрями використання тощо не визначаються.

4. Потребує додаткового обгрунтування пропозиція щодо виключення частини 2 ст. 18 Закону України “Про електроенергетику”, згідно з якою “фінансування капітального будівництва, реконструкції та обслуговування об’єктів, призначених для спільних потреб підприємств інших галузей, провадиться за рахунок замовників (власників) та користувачів цих об’єктів”, в контексті змісту нової частини третьої цієї статті, положеннями якої врегульовуються питання визначення джерел фінансування розвитку електричних мереж, які знаходяться у власності або користуванні електропередавальних організацій. Звертаємо увагу, що, у такому разі, на нашу думку, поза сферою регулювання залишається питання джерел фінансування обслуговування електричних мереж, адже поняття “розвиток електричних мереж” включає лише нове будівництво, реконструкцію або технічне переоснащення об’єктів електроенергетики (зміни до ст. 1 Закону). 

5. Потребує обгрунтування положення нової частини 3 ст. 18 Закону України “Про електроенергетику” в частині використання електропередавальною організацією коштів, отриманих як оплата вартості послуги з приєднання та як поворотна фінансова допомога замовників,  на розвиток власних електричних мереж.

6. Частина 7 ст. 24 Закону України “Про електроенергетику”, на нашу думку, містить внутрішні протиріччя щодо визначення послідовності дій. Так, згідно з першим реченням цієї частини “енергопостачальник, що здійснює постачання електричної енергії на закріпленій території, не має права відмовити замовнику (споживачу), електроустановки якого розташовані на такій території, в укладенні договору про постачання електричної енергії (договору про користування електричною енергією) за умови, що нова електроустановка замовника або збільшення потужності для діючої електроустановки споживача приєднані в установленому порядку”. В той же час у другому реченні цієї ж частини йдеться про те, що “у такому разі замовник (споживач) має звернутись до електропередавальної організації або іншого власника електричних мереж щодо приєднання його електроустановки відповідної потужності”.

7. Потребують, на нашу думку, додаткового обгрунтування пропозиції до ч. 5 ст. 30 Закону України “Про регулювання містобудівної діяльності”, згідно з якими якщо технічними умовами передбачається необхідність будівництва замовником інженерних мереж або об’єктів інженерної інфраструктури (крім мереж, призначених для передачі та розподілу електричної енергії, трубопроводів, призначених для розподілу природного газу, а також транспортування аміаку, нафти та природного газу) поза межами його земельної ділянки, розмір пайової участі у розвитку інфраструктури населеного пункту зменшується на суму їх кошторисної вартості, та у разі, якщо кошторисна вартість будівництва таких мереж та об’єктів перевищує розмір такої пайової участі, за рішенням органу місцевого самоврядування замовнику відшкодовується різниця між здійсненими витратами та розміром його пайової участі, зокрема, з точки зору доцільності та фінансових наслідків для замовника.

8. У новій ст. 71 Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу” вживається поняття “складові Єдиної газотранспортної системи України”, проте визначення його не надається. Звертаємо також увагу, що за змістом визначення поняття “Єдина газотранспортна система України” фактичними складовими такої системи є об’єкти та споруди.

9. У ч. 6 нової статті 71 Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу” пропонується зобов’язати власників складових Єдиної газотранспортної системи України, які не є ліцензіатами з транспортування або розподілу природного газу, для забезпечення надійної та безпечної експлуатації складових Єдиної газотранспортної системи України, “передати їх на баланс газотранспортним або газорозподільним підприємствам наступними способами: у власність; у господарське відання; у користування”. Насамперед, зауважимо, що передача на баланс є суто фінансовою операцією і власне не має нічого спільного з способами передачі речових прав, які зазначені вище (права власності, права господарського відання та права користування). При цьому в загальному випадку постановка будь-якого майнового об’єкта на баланс юридичної особи здійснюється на підставі наявності у юридичної особи речового права на цей майновий об’єкт. У зв’язку з вищенаведеним у нормі, що розглядається, потрібно сформулювати підстави передачі на баланс у відповідності до законодавства України та загальноприйнятої законодавчої техніки.

Зауважимо також стосовно самого зобов’язання власників складових Єдиної газотранспортної системи України віддати свої речові права на ці складові. Слід зазначити, що вказані речові права базуються на праві власності. Якщо зазначені складові є об’єктами приватної власності, то право власності відповідно до частини п’ятої статті 41 Конституції України є непорушним. Згідно з частиною шостою цієї ж статті Основного Закону примусове відчуження об’єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови повного і попереднього відшкодування їх вартості. Звертаємо увагу, що у проекті жодних відшкодувань власнику не передбачено.

Щодо зобов’язання приватного власника надати в користування об’єкти газотранспортної системи зауважимо, що це також, на наш погляд, не узгоджується з Конституцією України, зокрема з частиною першою її статті 41, згідно з якою власник має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю. Навряд чи можна примусити й місцеві ради до безоплатного відчуження чи передачі в оренду складових Єдиної газотранспортної системи, що належать до комунальної власності. Це  питання має вирішуватися у відповідності із Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні”.

Що до передачі газотранспортних мереж у господарське відання, то такий механізм застосовується на даний час для об’єктів державної власності, які передаються уповноваженим державним органом державному комерційному підприємству (частина 2 статті 74 Господарського кодексу України) , або для комунального майна, яке закріплюється органом місцевого самоврядування  за комунальним унітарним підприємством (частина 3 статті 78 Господарського кодексу України). Тобто право господарського відання застосовується лише всередині державної чи всередині комунальної форми власності. В даному проекті це актуально тільки в разі, якщо транспортне чи газорозподільне підприємство має відповідно державну чи комунальну  форму власності.

Вважаємо за доцільне також звернути увагу на положення проекту, згідно з яким нові складові Єдиної газотранспортної системи, створені й оплачені повністю за рахунок замовників (у вигляді “плати за приєднання”), мають належати газотранспортним або газорозподільним підприємствам (нова стаття 72 Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу”). На нашу думку, це є зловживанням монопольним становищем з боку ліцензованих  газотранспортних або газорозподільних підприємств, які отримуватимуть прибутки за транспортування газу та ще й розвиватимуть ці мережі виключно за рахунок замовників. У такому випадку для цих підприємств немає жодної необхідності витрачати кошти на проектування будівництво власних газових мереж (частина 3 нова стаття 72 Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу”),  оскільки все фактично будуватиметься за рахунок замовників. 

10. Задля прийняття виваженого рішення щодо законопроекту вважаємо за доцільне направити законопроект для одержання експертних висновків до Кабінету Міністрів України, відповідних міністерств, інших державних органів, установ і організацій, а також окремих фахівців, як того передбачає частина третя статті 103 Регламенту Верховної Ради України. 

Керівник Головного управління                                                    В.І.Борденюк

Вик.: С. Гудзинський, А.Мних, 

                         О.Олещенко, О.Шевченко
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