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До № 9011 від 18.07.2011
(друге читання)

Зауваження

до проекту Закону України

про внесення змін до деяких законів України 

щодо плати за приєднання до мереж суб’єктів природних монополій

(реєстраційний № 9011)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо плати за приєднання до мереж суб’єктів природних монополій, підготовлений Комітетом з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки для розгляду в другому читанні.

У цілому підтримуючи необхідність забезпечення законодавчих засад приєднання замовників до мереж суб’єктів природних монополій, Головне юридичне управління поділяє міркування, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 02.03.2012 щодо необхідності удосконалення цього законопроекту, і звертає увагу на таке.

1. Підпунктом 2 пункту 1 розділу І законопроекту передбачається внести зміни до статті 9 Закону України “Про електроенергетику” щодо віднесення до відання Державної інспекції з енергетичного нагляду за режимами споживання електричної та теплової енергії функцій із надання висновків щодо технічної обґрунтованості вимог виданих технічних умов на приєднання. Державна інспекція з енергетичного нагляду за режимами споживання електричної та теплової енергії функціонує в складі державного підприємства “НЕК “Укренерго” та його територіальних структурних підрозділів. З урахуванням вимог частини другої статті 85 Конституції України вважаємо, що до відання Верховної Ради України не належать повноваження з управління будь-яких державним підприємством.

2. Підпунктом 3 пункту 1 розділу І законопроекту передбачається внести зміни до статті 12 Закону України “Про електроенергетику” щодо віднесення до відання Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики, повноважень, зокрема щодо розроблення та затвердження типових форм договорів про приєднання. 

Віднесення до відання Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики, повноважень із затвердження типових форм договорів про приєднання потребує внесення змін до частини другої статті 179 Господарського кодексу України в частині визначення кола суб’єктів, до повноважень яких належить затвердження типових договорів.

3. Редакцією нової частини п’ятої статті 17² Закону України “Про електроенергетику” передбачено, що у разі недостатності коштів у вигляді плати за приєднання замовника для виконання в повному обсязі робіт з приєднання електроустановок замовника, що не є стандартним приєднанням, згідно з проектно-кошторисною документацією, ці роботи фінансуються за рахунок плати за приєднання інших замовників, що приєднуються до цього самого місця забезпечення потужності, або складової тарифу на передачу електричної енергії або за зверненням замовника за рахунок поворотної фінансової допомоги, яка може надаватися електропередавальній організації. 

Редакцією нової частини шостої статті 17² Закону України “Про електроенергетику” передбачається встановити, що частина оплати приєднання в розмірі 50 відсотків плати за приєднання об’єктів електроенергетики, які виробляють електричну енергію з використанням альтернативних джерел енергії, в силу закону, без згоди енергопостачальної організації та замовника, фінансується за рахунок поворотної фінансової допомоги, яка надається замовником електропередавальній організації.
Тобто, цим законопроектом планується надати право електропередавальній організації як суб’єкту господарювання, що здійснює самостійну, на власний ризик господарську діяльність з метою досягнення прибутку, відповідно в добровільно-примусовому або в суцільно примусовому порядку вимагати надання на строк до 10 років поворотної фінансової допомоги, що має наслідком укладення договору, який не передбачає нарахування процентів або надання інших видів компенсацій у вигляді плати за користування такими коштами. Водночас частиною третьою статті 18 законопроекту планується встановити, що кошти, отримані як поворотна фінансова допомога замовників використовуються електропередавальною організацією для приєднання електроустановок замовників, тобто на розвиток електричних мереж. 
Вважаємо, що у разі прийняття законопроект всупереч частині третій статті 42 Конституції України електропередавальні організації зможуть нав’язувати умови договору, чим поставлять контрагентів у нерівне становище, та встановлювати умови придбання їх послуг, які неможливо було б встановити за умов існування значної конкуренції на ринку, що може призвести на практиці до порушення вимог статті 29 Господарського кодексу України та статті 13 Закону України “Про захист економічної конкуренції”. Крім того, безальтернативне фінансування послуг електропередавальних організацій частково за рахунок поворотної фінансової допомоги строком на 10 років, як вбачається, не враховує вимог частини четвертої статті 179 Господарського кодексу України, що передбачає вільне волевиявлення сторін, які мають право погоджувати на свій розсуд будь-які умови договору, що не суперечать законодавству.

У цьому зв’язку звертаємо увагу, що відповідно до частини третьої статті 18 Господарського кодексу України органам державної влади забороняється приймати акти та вчиняти дії, які необґрунтовано сприяють окремим конкурентам у підприємницькій діяльності.

Аналогічні зауваження стосуються редакції нових статей 7² та 7³ Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу” щодо фінансування проектування та будівництва складових Єдиної газотранспортної системи України за рахунок поворотної фінансової допомоги замовників.
4. Деякі положення законопроекту не містять достатніх та завершених механізмів їх реалізації, що свідчить про неповноту правового регулювання відносин, як того вимагає принцип правової держави і на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційного Суду України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001). Так, новою редакцією частини першої статті 18 Закону України “Про електроенергетику” передбачається, що оснащення об'єктів електроенергетики ліцензіатами, ціни (тарифи) на відповідні послуги (товари) яких встановлюються Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики, здійснюється на тендерних засадах, чим, на нашу думку, не в повній мірі враховуються положення частини третьої статті 42 Конституції, за якою держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності.
Оскільки електропередавальні організації є суб’єктами господарювання, заснованими на різних формах власності, вважаємо, що ті з них, на яких не поширюється дія Закону України “Про здійснення державних закупівель”, мали б оснащувати об’єкти електроенергетики на конкурентних засадах у порядку, визначеному національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики, що відповідало б вимогам статті 8 Закону України “Про природні монополії”.

Підпунктом 8 пункту 1 розділу І законопроекту передбачається доповнити статтю 26 Закону України “Про електроенергетику” новою частиною щодо обов’язку споживача укласти з електропередавальною організацією, яка здійснює ліцензовану діяльність на закріпленій території, договір про спільне використання технологічних електричних мереж. Вважаємо, що поданим законопроектом на виконання вимог частини четвертої статті 42 Конституції України мали б визначатися істотні умови договору про спільне використання технологічних електричних мереж, чим встановлювалися б законодавчі засади захисту прав споживачів. 
5. Підпунктом 8 пункту 2 розділу І законопроекту передбачається доповнити Закон України "Про засади функціонування ринку природного газу" новою частиною 7¹, за якою у разі неспроможності забезпечити надійну та безпечну експлуатацію Єдиної газотранспортної системи України власники її складових зобов’язані передати належні їм складові Єдиної газотранспортної системи України у власність, у господарське відання, користування газотранспортному або газорозподільному підприємству, або укласти з газотранспортним або газорозподільним підприємством договір на експлуатацію таких складових.

На нашу думку, закладена в законопроекті концепція вирішення зазначеного питання не створює реального механізму захисту прав приватного власника та не забезпечує додержання конституційного принципу непорушності права приватної власності, передбаченого частиною четвертою статті 41 Конституції України. Частиною п’ятою статті 41 Конституції України допускається застосування примусового відчуження об’єктів права приватної власності лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. 

Слід зазначити, що у проекті жодних відшкодувань власнику у цьому випадку не передбачено. Відповідно до частини п’ятої статті 41 Конституції України примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

Відтак, передбачений проектом порядок відчуження належного власникові майна, може призвести до порушення закріплених Конституцією України основоположних принципів щодо захисту державою прав усіх суб’єктів права власності (частина четверта статті 13), права кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, непорушності права приватної власності, примусового відчуження об’єктів права приватної власності лише як виняток з мотивів суспільної необхідності (частини перша, четверта та п’ята статті 41), а також конституційних гарантій додержання прав людини і громадянина, визначених частиною третьою статті 22 Основного Закону держави, за якими при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

6. Законопроект має певні вади техніко-юридичного характеру. Так, наприклад, у новій ст. 71 Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу” вживається поняття “складові Єдиної газотранспортної системи України”, проте визначення цього поняття не дається.

7. Новою редакцією статті 172 Закону України “Про електроенергетику” та статті 72 Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу”, викладеною у законопроекті, передбачається надати повноваження Кабінетові Міністрів України встановити механізм відшкодування замовникам частини плати за приєднання об’єктів будівництва, в яких передбачається розміщення доступного житла або житлового фонду соціального призначення. Оскільки відшкодування коштів здійснюватиметься, очевидно, за рахунок коштів Державного бюджету України, то зазначене не враховує вимоги частини другої статті 95 Конституції України, за якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.

 Крім того, до законопроекту не подано висновку щодо його впливу на показники бюджету та відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини, чим не враховано вимоги частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України, за якою кожен законопроект, внесений до Верховної Ради України, протягом п’яти днів направляється до Кабінету Міністрів України для здійснення експертизи щодо його впливу на показники бюджету та відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини.
8. До тексту законопроекту, підготовленого до розгляду у другому читанні, всупереч вимогам Регламенту Верховної Ради України, включені нові положення, зокрема зміни до статті 17², 18 Закону України “Про електроенергетику”, статті 1, 7² Закону України “Про засади функціонування ринку природного газу”.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умова врахування зазначених зауважень.
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