Зауваження 

до проекту закону України про внесення змін до 

Бюджетного кодексу України та деяких інших законодавчих актів

(реєстраційний № 9158)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано законопроект щодо  внесення змін до Бюджетного кодексу України та деяких інших законодавчих актів і висловлюються такі зауваження.
1. Пунктом 1 проекту пропонується доповнити статтю 29 Бюджетного кодексу України і віднести, зокрема, плату за надання адміністративних послуг до джерел формування доходів загального фонду Державного бюджету України.

Проте, передусім слід зауважити, що така пропозиція не ґрунтується на чинній законодавчій базі, що не визначає ні засад державної політики у сфері надання відповідних послуг, ні хоч би орієнтовного їх переліку, ні порядку стягнення такої плати. Відповідний проект закону про адміністративні послуги, як відомо, має бути внесений на розгляд Верховної Ради найближчим часом.

Крім того зазначені положення проекту не узгоджуються із нормами самого Бюджетного кодексу в частині унормування власних надходжень бюджетних установ, а також із іншими законодавчими актами.

Так, згідно з статтями 2, 13, 51 Кодексу кошти, отримані в установленому порядку бюджетними установами як плата за надання послуг, віднесені до першої групи власних надходжень бюджетних установ, що є складовою спеціального фонду бюджету, тобто ці надходження  бюджету мають цільове спрямування. У разі внесення запропонованих проектом змін до Кодексу одні і ті ж за своєю правовою природою надходження мають зараховуватися як до загального фонду так і до спеціального фонду державного бюджету. 
Виникне колізія законодавчих норм, що суперечить конституційним засадам визначення України правовою державою, не враховує правової позиції Конституційного Суду України щодо визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки за такого підходу виникає неповнота правового регулювання, на недопущенні чого неодноразово наголошував у своїх рішеннях Конституційний Суд України. „Вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми випливає із конституційних принципів рівності і справедливості, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі” –  вказав Конституційний Суд України у Рішенні від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005 у справі про постійне користування земельними ділянками (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини).

 Крім того принагідно слід зазначити, що у Податковому кодексі України застосовується термін „державні послуги”, що згідно із підпунктом 136.1.7. пункту 136.1 статті 136 та пунктом 157.15 статті 157 цього Кодексу „слід розуміти як будь-які платні послуги, обов'язковість отримання яких встановлюється законодавством та які надаються фізичним чи юридичним особам органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та створеними ними установами і організаціями, що утримуються за рахунок  коштів відповідних бюджетів”.
Відтак зазначені положення проекту потребують доопрацювання з урахуванням зазначеного. 

2. Потребує уточнення пропозиція віднести до джерел наповнення загального фонду державного бюджету „зборів за підготовку до державної реєстрації авторського права і договорів, які стосуються прав автора на твір та плати за одержання контрольних марок”.

Зазначена редакція повинна бути доопрацьована з урахуванням того, що згідно з нормами законодавчих актів з питань прав інтелектуальної власності відповідні збори спрямовуються „на поточні рахунки уповноважених Установою закладів, що входять до державної системи правової  охорони  інтелектуальної власності”.

Законопроект, крім змін до закону “Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних”, слід було б доповнити відповідними змінами до законів з питань правової охорони інтелектуальної власності.

3. Законопроект передбачає внести зміни до Закону України „Про судовий збір”, та звільнити від сплати цього збору „Міністерство фінансів, місцеві фінансові органи, Державну податкову службу, Державну митну службу, Державну казначейську службу, Державну фінансову інспекцію та їх територіальні органи, Державну службу фінансового моніторингу та Національний банк України  у справах, пов’язаних з питаннями, що стосуються повноважень цих органів”. Необхідно змістовно уточнити дане формулювання, враховуючи правову позицію Конституційного Суду України щодо визначеності, ясності і недвозначності правової норми.
4. Пунктом 4 законопроекту передбачається внести зміни до Закону України „Про Національний банк України” щодо визначення Правлінням Національного банку України порядку перерахування до Державного бюджету України прибутку до розподілу (зміни до статті 15 Закону). Проте запропоновані зміни не відповідають нормам Конституції та Бюджетного кодексу України щодо „встановлення Державного  бюджету  України виключно законами України”.
Необхідно наголосити, що значна частина положень проекту не була предметом розгляду Верховної Ради України у першому читанні, що суперечить нормам статті 116 Регламенту Верховної Ради України.
Зазначений законопроект може бути прийнятий лише за умови врахування зазначених вище зауважень і пропозицій.

Заступник Керівника

Головного управління                                              В.Мілованов
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