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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 166-10 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності посадових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування за порушення законодавства з питань видачі документів дозвільного характеру»

Законопроектом пропонується викласти статтю 166-10 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) у новій редакції.
При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться законопроект № 9065 від 22 серпня 2011 року, яким запропоновано внесення суттєвих змін до статті 166-10 КУпАП. При цьому деякі положення цих законопроектів суперечать одне одному. За таких умов доцільно було б розглядати ці законопроекти одночасно.

Проаналізувавши вказаний проект, Головне науково-експертне управління вважає, що не всі його положення є слушними та юридично обґрунтованими, і зазначає таке.

1. КУпАП передбачає відповідальність виключно фізичних осіб. Однак у запропонованій проектом новій редакції статті 166-10 КУпАП йдеться про дії дозвільного органу, за вчинення яких до відповідальності мають притягатися посадові особи цього органу, а не про дії (бездіяльність) певних фізичних осіб. Такий законодавчий припис, на наш погляд, може привести до ситуації, коли дії співробітників дозвільного органу, які не повідомили або несвоєчасно повідомили про відмову у видачі документа дозвільного характеру, будуть тягнути за собою відповідальність тих посадових осіб цього ж органу, які загалом не мали жодного відношення до вказаного правопорушення. З цим навряд чи можна погодитися. 

2. У диспозиціях частин п’ятої та шостої нової редакції статті 166-10 визначаються неправомірні дії державного адміністратора як суб’єкта відповідних правопорушень. Проте, у санкціях вказаних норм відповідальність знов-таки встановлюється для посадових осіб, при цьому не конкретизовано, про яких саме посадових осіб йде мова. Для усунення вказаної колізії  у санкціях цих частин словосполучення «на посадових осіб» пропонуємо вилучити. 

3. Сумнівною виглядає пропозиція встановити у частині дев’ятій статті 166-10 в редакції законопроекту адміністративну відповідальність міських голів та голів відповідних місцевих державних адміністрацій за невчинення дій щодо організаційного та матеріально-технічного забезпечення дозвільного центру і державного адміністратора. Вжиття заходів щодо забезпечення діяльності установ, які входять до системи місцевого органу виконавчої влади або до системи виконавчих органів відповідної місцевої ради, є службовим обов’язком  голови відповідної місцевої державної адміністрації або міського голови. Невиконання цих обов’язків  за своєю природою є дисциплінарним, а не адміністративним проступком, і, відповідно, має тягнути за собою дисциплінарну, а не адміністративну відповідальність.

Слід зазначити, що у разі застосування логіки, на основі якої сформульована частина дев’ята нової редакції статті 166-10, до всіх подібних правовідносин це призведе до появи у КУпАП сотень статей про відповідальність різних посадових осіб за незабезпечення діяльності підпорядкованих їм органів, підрозділів чи працівників.

З огляду на це вважаємо, що частину дев’яту нової редакції статті 166-10 слід вилучити.

4. На думку Головного управління, ліцензію на провадження певного виду господарської діяльності також можна віднести до документів дозвільного характеру, оскільки спеціальний дозвіл, по суті, і є ліцензією. Тому встановлення адміністративної відповідальності окремо за правопорушення, пов’язані з документами дозвільного характеру (стаття 166-10), і окремо – за схожі правопорушення щодо ліцензій (стаття 166-12) видається невиправданим. Зазначені вище статті КУпАП фактично дублюють одна одну.

5. Звертає на себе увагу, що практично усі склади адміністративних правопорушень, які викладені в частинах першій – дев'ятій  статті 166-10 КУпАП в редакції законопроекту, передбачають накладення однакового штрафу у розмірі від тридцяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян незалежно від ступеню суспільної шкідливості цих діянь, що не можна визнати правильним.

Загалом положення проекту викладені з порушенням правил нормопроектувальної техніки, за якими виділення тих чи інших складів адміністративних правопорушень у вигляді окремих частин певної статті КУпАП здійснюється лише за наявності у відповідних діях суспільної шкідливості різного (вищого або нижчого) рівня, що, у свою чергу, тягне за собою різні види (розміри) санкцій за вчинення таких правопорушень. Якщо ж усі відповідні дії є однаковими за ступенем своєї шкідливості і немає підстав вважати їх різними адміністративними правопорушеннями, то для їх відображення у тексті закону достатньо однієї (а не дев’яти) частини певної статті кодексу. 

6. Законопроектом пропонується підвищити мінімальний розмір штрафів (для тих складів правопорушень, які уже передбачені чинною статтею 166-10) з двадцяти до тридцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, і передбачити “стандартний” однаковий розмір штрафу для нових складів правопорушень, якими доповнюється стаття.
На наш погляд, пропозиції щодо посилення адміністративної відповідальності (зокрема, і у вигляді підвищення мінімального розміру штрафу за певне правопорушення), передусім, повинні мати серйозне наукове обґрунтування. Однак, належні аргументи на користь таких законодавчих новел у Пояснювальній записці до законопроекту не наведені. Відсутні у ній також статистичні дані про кількість вчинених правопорушень, передбачених чинною статтею  166-10 КУпАП, а також про кількість осіб, притягнутих до відповідальності за їх вчинення. Між тим, за даними Державної служби статистики України у 2010 році з 23 розглянутих судом справ тільки у 7 випадках винних осіб було притягнуто до адміністративної відповідальності. У свою чергу 16 справ було закрито з різних підстав. Аналогічна ситуація була і у 2009 році, коли з 41 розглянутих справ до адміністративної відповідальності було притягнуто винних осіб тільки в 11 випадках, а 30 справ було закрито. В 2008 році було розглянуто 58 справ. Із них 48 справ було закрито, і лише 10 осіб були притягнуті до відповідальності. Наведені статистичні дані свідчать про тенденцію до зниження кількості справ даної категорії, а також про незначну кількість осіб, які реально були притягнуті до відповідальності. З наведених даних можна зробити висновок про те, що розміри штрафів, які існують на даний час, достатні для виконання превентивної функції. 

Слід також зазначити, що причиною неефективності законодавчих приписів, які містяться у чинній статті 166-10 КУпАП, може бути невисока якість, пасивність або бездіяльність посадових осіб спеціально уповноваженого органу з питань ліцензування, державної регуляторної політики та дозвільної системи у сфері господарської діяльності, а також його територіальних органів у боротьбі з цим видом правопорушення. У цьому випадку законодавче посилення адміністративної відповідальності не є ефективним засобом виправлення ситуації і не дасть очікуваних позитивних результатів. Що ж стосується нових складів правопорушень, запропонованих законопроектом, то вони мають різну ступінь суспільної шкідливості, і це, відповідно, має знайти своє відображення в санкціях.

7. Законопроект потребує техніко-юридичного удосконалення, оскільки загальний обсяг статті 160-10 КУпАП можна зменшити і спростити шляхом об’єднання, наприклад, частин першої та другої, третьої та четвертої тощо.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк
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