До реєстр. № 9202

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про розвиток та державну підтримку 
малого і середнього підприємництва»

(реєстраційний № 9202)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про розвиток та державну підтримку малого і середнього підприємництва» та зазначається таке.
І. Головним управлінням підтримуються зауваження, висловлені Головним науково-експертного управлінням (висновок від 2 листопада    2011 року) до цього проекту, зокрема щодо недоцільності прийняття окремого закону, який не має самостійного предмета правового регулювання, оскільки правові засади державної політики у сфері підтримки та розвитку малого і середнього підприємництва, його фінансової державної підтримки та повноваження органів державної влади в цій сфері врегульовані Бюджетним, Податковим, Господарським, Цивільним кодексами України, Законом України «Про Кабінет Міністрів України» та іншими нормативно-правовими актами.

Зокрема, передбачені у статтях 3 та 4 проекту мета, принципи та основні напрямки державної політики у сфері розвитку малого і середнього підприємництва дублюють положення статті 10 Господарського кодексу України, статей 4 і 6 Закону України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні», Закону України «Про Національну програму сприяння розвитку малого підприємництва в Україні». Повноваження органів державної влади та спосіб їх реалізації щодо розроблення, виконання загальнодержавних, регіональних та місцевих програм, у тому числі у сфері розвитку малого і середнього підприємництва, вже передбачені Законом України «Про Кабінет Міністрів України», Конституцією Автономної Республіки Крим, законами України «Про місцеві державні адміністрації», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про державні цільові програми».
Разом з цим, ані проект, ані закони України не містить способу реалізації задекларованих у законопроекті положень та відповідно повноважень органів державної влади щодо фінансової, інформаційної, консультаційної державної підтримки суб’єктів підприємництва, що не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Крім того, положення частини першої статті 11 проекту щодо визначення у законі складу консультативних, дорадчих або інших допоміжних органів у сфері розвитку малого в середнього підприємництва, що утворюються при центральних, обласних та місцевих органах виконавчої влади та положення статті 17 проекту щодо створення фондів підтримки підприємництва та визначення у законі основної мети їх діяльності відповідно до статей 85, 92 Основного Закону України, виходить за межі конституційних повноважень Верховної Ради України.

ІІ. Також слід зауважити, що прийняття проекту в поданій до другого читання редакції, на нашу думку, призведе до чисельних правових колізій та неповноти правового регулювання, зокрема запропоновані у проекті зміни до Господарського кодексу України, положення щодо видів та порядку надання фінансової підтримки з бюджету суперечать відповідним нормам Податкового та Бюджетного кодексів України. А, відтак, проектом не забезпечено однакове регулювання однопредметних правовідносин, оскільки він не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації задекларованих положень, як того вимагає принцип правової держави, на дотримання якого зверталася увага Конституційним Судом України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року N 7-рп).

Зокрема, відповідно до передбачених у розділі V «Прикінцеві положення» змін до статті 55 Господарського кодексу України, суб’єкти господарювання залежно від кількості працюючих та доходів від будь-якої діяльності за рік можуть належати до суб’єктів малого підприємництва, у тому числі до суб’єктів мікропідприємництва, середнього або великого підприємництва. 

При цьому критерій поділу суб’єктів господарювання за доходами визначається, як сума визначена за середньорічним курсом Національного банку України і еквівалентна від 2 до 10 мільйонів євро, що не відповідає статті 5 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», за якою підприємства ведуть бухгалтерський облік і складають фінансову звітність у грошовій одиниці України. До того ж порядок визначення такого еквіваленту ані цим Законом, ані Податковим кодексом України не передбачено.

Також зазначені положення проекту та положення частини першої статті 4 проекту, що передбачає запровадження спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності для суб’єктів малого підприємництва, суперечать критеріям визначення суб’єктів спрощеної системи оподаткування, що передбачені Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності» та набирають чинності з 1 січня 2012 року, зокрема обсяг доходу суб'єктів господарювання, які застосовують спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, протягом календарного року залежно від групи не може перевищувати від 150 000 до 5 000 000 гривень, що значно менше від запропонованої проектом суми доходів малих та середніх підприємств.
Статтями 16, 20 і 21 проекту передбачено, що фінансова державна підтримка надається за рахунок державного та місцевих бюджетів, при цьому до видів такої фінансової підтримки віднесено часткову компенсацію відсоткових ставок за кредитами, компенсація видатків на розвиток кооперації між суб’єктами підприємництва, страхування експортних операцій, часткове покриття витрат на маркетингові заходи тощо. При цьому повноваження щодо надання фінансової підтримки за рахунок державного та місцевого бюджетів покладено на спеціально уповноважений орган у сфері розвитку малого і середнього підприємництва, органи виконавчої влади, місцевого самоврядування та Український фонд підтримки підприємництва та інші фонди. Фінансова допомога може надаватися для утворення бізнес-інкубаторів, науково-технологічних центрів тощо.

Проте зазначені положення проекту слід виключити як такі, що не відповідають статтям 10, 17, 18, 20, 22, 30 та іншим Бюджетного кодексу України, якими встановлено порядок кредитування бюджету та порядок надання державних та місцевих гарантій, та статті 40 Кодексу, яка визначає предмет регулювання закону про Державний бюджет України.
Зважаючи на викладене, на нашу думку, законопроект підлягає відхиленню.
Заступник керівника 
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