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До №9239 від 04.10.2011

Н.д. України Г.Калетнік, 

В.Бевзенко, 

С.Терещук
Висновок

на проект Закону України " Про затвердження ставок вивізного (експортного) мита на окремі види сільськогосподарських культур "

(реєстр.№9239 від 04.10.2011)


Законопроект передбачає запровадження вивізного мита на соєві боби подрібнені або не подрібнені; насіння свиріпи або ріпаку подрібнене або неподрібнене; олію соняшникову, а також внесення до Закону України від 19 травня 2011р. №3397-IV “Про внесення змін до Податкового кодексу України та про ставки вивізного (експортного) мита на деякі види зернових культур” змін щодо продовження до 1 липня 2012р. строку застосування і зменшення ставок передбаченого цим Законом вивізного мита на пшеницю і суміш пшениці та жита (меслин), полбу; ячмінь; кукурудзу.

Необхідність прийняття проекту обґрунтовується, насамперед, потребою забезпечення збільшення надходжень до Державного бюджету України.

Підтримуючи зменшення ставок вивізного мита на пшеницю і суміш пшениці та жита (меслин), полбу; ячмінь; кукурудзу, Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити такі зауваження.

На думку управління, положення законопроекту в частині запровадження мита на соєві боби подрібнені або не подрібнені; насіння свиріпи або ріпаку подрібнене або неподрібнене олію соняшникову дещо не узгоджуються з нормами статті XXVIII bis Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року, які визначають, що мита часто являють собою серйозні перешкоди для торгівлі, та встановлюють, що переговори на взаємній та взаємовигідній основі, спрямовані на значне зниження загального рівня тарифів на імпорт та експорт мають велике значення для розширення міжнародної торгівлі.

Положення законопроекту щодо вилучення Україною в односторонньому порядку з режиму вільної торгівлі з іноземними державами товарів, на які пропонується запровадити вивізне мито, суперечать нормам двосторонніх угод про вільну торгівлю, укладених нею з державами СНД, Грузією, а також  Угоди про створення зони вільної торгівлі від 15 квітня 1994р. та Угоди про створення зони вільної торгівлі між державами-учасницями ГУУАМ від 20 липня 2002р.

У цьому плані доречно нагадати, що відповідно до статті 3 Угоди про створення зони вільної торгівлі від 15 квітня 1994р. в редакції Протоколу про внесення змін та доповнень до цієї Угоди від 2 квітня 1999р. Договірні Сторони не застосовують мито, а також податки і збори,  які  мають  з  ним  еквівалентну  дію,  а  також кількісні обмеження на ввіз і (або) вивіз  товарів,  що  походять  з  митної території  однієї  з  Договірних  Сторін  і  призначені для митних територій  інших  Договірних Сторін. Крім того, у торгівлі  між  Договірними Сторонами з моменту набуття для них чинності цим  Протоколом  не  будуть  вводитися  нові,  на додаток до раніше зафіксованих у двосторонніх угодах,  кількісні й тарифні обмеження імпорту та (або) експорту  і  заходи,  що  мають еквівалентну дію. Договірні Сторони зобов’язані забезпечити поетапне скасування вилучень з режиму вільної торгівлі.

Відповідно ж до статті 3 Угоди про створення зони вільної торгівлі між державами-учасницями ГУУАМ від 20 липня 2002р.,  яка була  ратифікована Законом України від 28 листопада 2002р. № 321-IV «Про ратифікацію Угоди про створення зони вільної торгівлі між державами-учасницями ГУУАМ», Договірні Сторони (Азербайджан, Грузія, Молдова і Україна) не застосовують мито,  а також податки і збори,  які  мають еквівалентну дію та кількісні обмеження на ввіз та/або вивіз товарів, що походять з митної  території  однієї  з Договірних   Сторін   і  призначені  для  митних  територій  інших Договірних Сторін. Крім того, у торгівлі між Договірними Сторонами з моменту набуття для них чинності цією Угодою не будуть запроваджуватися кількісні та  тарифні обмеження  імпорту  та/або  експорту і вживатися заходи,  що мають еквівалентну дію. Договірні Сторони зобов’язані забезпечити поетапне скасування вилучень з режиму вільної торгівлі.

У супровідних до проекту документах не наведено чітких обґрунтувань розміру передбачених ним ставок вивізного мита та строків продовження його застосування.

У них також відсутні переконливі аргументи на користь того, що прийняття проекту не справить суттєвого негативного впливу на динаміку обсягів експорту відповідних товарів, фінансове та взагалі господарське становище їх  українських виробників та експортерів, не викличе відчутних бюджетних втрат.

Законопроект відповідно до вимог частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України потребує експертного висновку Кабінету Міністрів України щодо його впливу на показники бюджету та відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини.

До проекту доречно було б додати також інформацію про зміст рішення Митно-тарифної ради України з його приводу, на яку відповідно до статті 5 Закону України від 5 лютого 1992р. №2097-ХІІ “Про Єдиний митний тариф” покладено, зокрема, підготовку та розгляд проектів законодавчих актів України щодо митно-тарифного регулювання.
Звертаємо увагу на певну некоректність назви законопроекту, пов’язану з запровадженням ним ставки вивізного мита на олію соняшникову, яку не можна вважати сільськогосподарською культурою. 

Слід також звернути увагу на те, що пропозиція частини ІІІ проекту щодо набрання чинності Закону з дня, наступного за днем опублікування, не узгоджується з принципом  стабільності системи оподаткування, згідно з яким зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть  вноситися  пізніш  як  за  шість  місяців  до початку  нового  бюджетного  періоду,  в  якому  будуть діяти нові правила та ставки.  Крім того, згідно з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1 стаття 4 Податкового кодексу України податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк

Вик. І.Фомін

