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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 98 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

(щодо забезпечення діяльності Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України)

Законопроект має за мету, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, установити умови оплати праці членам Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (далі – Комісії), які не мають основного місця роботи, проте продовжують виконувати повноваження члена Комісії, що дозволить встановити підстави для нарахування її членам заробітної плати та виконати вимоги частини четвертої статті 43 Конституції України, відповідно до якої кожен працюючий має право на заробітну плату.

За результатами аналізу законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. Запропоноване у проекті положення пропонується поширити на тих членів Комісії, які “не мають основного місця роботи”. Однак особа, яка “не має основного місця роботи”, може мати джерела доходу, які не пов’язані з роботою по найму. Зокрема, члени Комісії можуть бути самозайнятими особами (адвокати, нотаріуси) або ж одержувати доходи від підприємницької діяльності, причому ці доходи можуть бути доволі значними. Тому надання таким членам Комісії ще й можливості одержувати заробітну плату (як це пропонується проектом) виглядає невиправданим.

2. У Пояснювальній записці до проекту зазначено, що законопроект не потребує додаткових видатків з Державного бюджету. Проте з таким твердженням навряд чи можна погодитися. Адже згідно з вимогами частини шостої статті 98 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» виплати грошового забезпечення діяльності Комісії провадяться за рахунок коштів Державного бюджету України. Тобто, якщо прийняття проекту приведе до збільшення числа членів Комісії, які одержують заробітну плату за рахунок бюджетних коштів (а положення проекту спрямовані саме на це), то це обов’язково потягне додаткові бюджетні видатки. 

У зв’язку із цим вважаємо, що проект внесений із порушенням вимог частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

3. На нашу думку, основним критерієм виплати заробітної плати членам Комісії має бути не наявність або відсутність у них “основного місця роботи”, а виконання відповідною особою своїх обов’язків члена Комісії на постійній основі.

Саме з цієї точки зору викликає зауваження також і та частина запропонованої у проекті норми, яка передбачає виплату заробітної плати усім членам Комісії, які призначені з’їздом представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, незалежно від того, чи є Комісія місцем постійної роботи для цих осіб. На нашу думку, усім цим особам слід надати можливість переходу на постійну роботу до Комісії на час їх повноважень, і у разі такого переходу виплачувати їм відповідну заробітну плату. Проте, в разі відмови від такого переходу підстав для виплати заробітної плати таким членам Комісії немає. Відтак проект потребує коригування і у цій частині. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.

Керівник Головного управління                                 В. І. Борденюк

Вик.: В. П. Попович, В. І. Лисак
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