До № 9301-1 від 21.10.2011 р. 
Н.д. України Ю.А. Кармазін


ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кодексу України 

про адміністративні правопорушення (щодо приведення чинного законодавства у відповідність з Рішенням Конституційного Суду України від 11.10.2011 року № 10-рп/2011 (справа про строки 

адміністративного затримання)"

Законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), відповідно до яких: 1) стаття 254 доповнюється новою частиною другою з метою удосконалення положень щодо моменту складання протоколу про вчинення адміністративного правопорушення; 2) змінюються положення  КУпАП, які регулюють строки адміністративного затримання, шляхом приведення їх у відповідність до Рішення Конституційного Суду України від 11 жовтня 2011 року № 10-рп/2011 (зміни до частини першої статті 257, частини восьмої статті 259 та статті 263).

При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходяться: 1) альтернативний законопроект № 9301 від 17 жовтня 2011 року; 2) законопроект № 3481 від 15 грудня 2008 року, який має аналогічний предмет правового регулювання та яким запропоновано внесення суттєвих змін до статті 263 КУпАП. Деякі положення вказаних законопроектів та законопроекту, який розглядається, суперечать одне одному.

За результатами вивчення положень законопроекту, вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження і пропозиції щодо його змісту.

1. Зміни, які пропонуються законопроектом до частини першої статті 257 КУпАП, потребують також внесення змін і до назви цієї статті. 

2. Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Так, незважаючи на те, що чинні статті 254 та 263 КУпАП мають поділ на частини, у законопроекті йдеться про їх доповнення окремими абзацами. У свою чергу, у статтях 257 та 259 КУпАП зміни вносяться до відповідних частин цих статей. 

3. Статтю 263 КУпАП законопроектом пропонується доповнити частиною третьою, якою визначається вичерпний перелік правопорушень, при вчиненні яких дозволяється затримувати осіб до розгляду справи суддею на строк не більше трьох діб. Проте ані зі змісту законопроекту, ані з положень Пояснювальної записки до нього незрозуміло, за якими критеріями саме ці правопорушення було включено до цього переліку, а також як зазначені приписи співвідносяться з вимогами статті 260 КУпАП "Заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення".

Крім того, у цій частині статті 263 КУпАП (у редакції законопроекту) йдеться тільки про розгляд справи суддею. У той же час у законопроекті не враховано, що вказане положення не узгоджується з приписами статті 222 КУпАП, відповідно до якої посадовим особам органів внутрішніх справ також надається право розглядати справи про вчинення дрібного хуліганства (стаття 173 КУпАП). У цьому контексті слід також зазначити, що чинна стаття 222 КУпАП суперечить окремим вимогам Загальної частини цього Кодексу. Зокрема, санкція статті 173 КУпАп за вчинення дрібного хуліганства передбачає накладення на винних осіб штрафу або застосування громадських чи виправних робіт або адміністративного арешту. А відповідно до приписів статей 30-1, 31, 32 КУпАП застосування громадських чи виправних робіт або адміністративного арешту віднесено до виключної компетенції суду. Таким чином, положення законопроекту щодо розгляду цієї категорії справ суддею хоча і є правильними, але потребують внесення відповідних змін до статті 222 КУпАП.

4. Змінами до статті 263 КУпАП строк адміністративного затримання  пропонується обчислювати з моменту обмеження свободи дій та пересування особи. Проте, словосполучення "свободи дій" є занадто оціночним, оскільки під ним можна розуміти обмеження будь-яких дій. У зв’язку з цим вважаємо, що формулювання щодо моменту, з якого починається обчислення строку адміністративного затримання, необхідно уточнити.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк
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