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До № 9363 від 31.10.2011

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Бюджетного кодексу України 
щодо створення державного фонду регіонального розвитку»
У законопроекті пропонується доповнити Бюджетний кодекс України  новою статтею 24-1, в якій визначається порядок створення у складі Державного бюджету державного фонду регіонального розвитку та напрями   використання його коштів. Зокрема, Державний фонд регіонального розвитку створюється у складі Державного бюджету України та  становить не менше 2,5 відсотків обсягу видатків загального фонду Державного бюджету за відповідний період. Кошти цього Фонду пропонується розподіляти: 70% - між республіканським бюджетом Автономної Республіки Крим, обласними бюджетами та бюджетом міста Севастополя відповідно до чисельності населення, що проживає у відповідному регіоні;  30% - між місцевими бюджетами на виконання пріоритетних інвестиційних проектів, що сприяють розв’язанню проблем окремих адміністративно-територіальних одиниць з урахуванням рівня їх соціально-економічного розвитку. Крім того, кошти державного фонду регіонального розвитку мають спрямовуватися на виконання: державних цільових програм та інвестиційних програм (проектів) у частині виконання заходів регіонального розвитку; угод щодо регіонального розвитку та програм подолання депресивності територій; державних програм розвитку транскордонного співробітництва; програм і заходів соціально-економічного розвитку регіонів, включаючи програми і заходи стосовно розвитку окремих адміністративно-територіальних одиниць (зокрема, малих міст, гірських населених пунктів, населених пунктів зон спостереження тощо).

1. Головне науково-експертне управління вважає доцільним зауважити, що законопроект не містить достатнього обґрунтування необхідності  створення  такої нової інституції, як Державний фонд регіонального розвитку, оскільки  в межах чинного Бюджетного кодексу України можна вирішувати проблеми соціально-економічного розвитку регіонів. Зокрема, статтею 105 Кодексу передбачено надання субвенцій місцевим бюджетам на виконання інвестиційних програм (проектів), які згідно з проектом пропонується фінансувати коштами Фонду. Крім того, пунктом 2 статті 24-1  визначені напрями спрямування коштів, які за своєю суттю є держаними програми і, відповідно, можуть включатися до структури  бюджету. У той же час, основною найважливішою умовою, яка може сприяти  вирішенню соціально-економічних проблем регіонів є збільшення обсягів  їх фінансування і, в першу чергу, з Державного бюджету України, проте проект проблему фінансування державної підтримки регіонів шляхом створення  Фонду  не вирішує. Водночас, пропозиція проекту спрямовувати до Фонду не менше як 2,5% обсягу видатків загального фонду державного бюджету за відповідний рік, які і  мають стати основним джерелом наповнення Фонду,  не узгоджується з вимогами  частини 2 статті 95 Конституції України, якими визначено, що «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків». 
2. Як вбачається із положень законопроекту, запропонована модель фонду регіонального розвитку частково вирішує проблему консолідації фінансового ресурсу для потреб регіонального розвитку (тільки на рівні Державного бюджету). У той же час, проектом не вирішується проблему консолідації такого ресурсу на рівні диверсифікованої структури фінансового забезпечення реалізації регіональної політики загалом. З цього приводу звертаємо увагу на те, що відповідно до ст. 12 Закону України «Про стимулювання розвитку регіонів» фінансування стимулювання розвитку регіонів та подолання депресивності територій здійснюється не тільки за рахунок коштів, передбачених на цю мету в законах України про Державний бюджет України, а й за рахунок коштів місцевих бюджетів  та інших джерел. 

2. Подані до проекту документи не містять обґрунтувань щодо пропонованого показника  формування ресурсної бази фонду саме в розмірі не менш як 2,5% обсягу видатків загального фонду Державного бюджету, що не відповідає вимогам ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 

3. Потребує додаткового обґрунтування, включаючи надання відповідних розрахунків, запропонований в абз. 2 ч. 3 нової статті 241 Бюджетного кодексу України критерій розподілу 70% коштів фонду між республіканським бюджетом Автономної Республіки Крим, обласними бюджетами та бюджетом міста Севастополя – «чисельність населення, що проживає у відповідному регіоні». Слід звернути увагу на те, що  застосування такого критерію може призвести до погіршення ресурсного забезпечення в першу чергу депресивних територій, насамперед з числа сільських та гірських районів.

4. Недостатньо обґрунтованою вважаємо пропозицію проекту щодо розподілу 30 відсотків коштів між відповідними місцевими бюджетами на виконання пріоритетних інвестиційних проектів, що сприяють розв’язанню проблем окремих адміністративно-територіальних одиниць з урахуванням рівня їх соціально-економічного розвитку. Зокрема, незрозуміло, між якими «відповідними місцевими бюджетами»  мають розподілятися ці кошти фонду. Крім того, критерій «рівень соціально-економічного розвитку адміністративно-територіальних одиниць», який пропонується застосовувати видається недостатньо чітким. Для його практичного використання та з метою уникнення суб’єктивного підходу при розподілі бюджетних ресурсів доцільно було б наповнити цей показник  конкретними параметрами.

5. Із змісту положень ч. 3 нової статті Бюджетного кодексу України незрозуміло, чи зможе бюджет міста Києва бути отримувачем коштів державного фонду регіонального розвитку, як це передбачено проектом для міста Севастополя.  Звертаємо увагу на те, що столиця включена в перелік регіонів, щодо яких визначені пріоритетні напрями розвитку на період до 2015 року в межах згадуваної вище Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року. 

6. Згідно з ч. 4 нової статті 241 Бюджетного кодексу України в редакції, наведеної у порівняльній таблиці, «кошти міжнародних фінансових організацій, інших фінансових і кредитних установ, а також донорської спільноти зараховуються до державного фонду регіонального розвитку у порядку, визначеному законами України». За змістом цього положення до Державного фонду регіонального розвитку мають зараховуватися усі без виключення зазначені види коштів, незалежно від того, на яку мету вони надаються: на потреби розвитку регіонів чи на вирішення питань загальнодержавного характеру, що, на нашу думку, є необґрунтованим. Крім того, слід також уточнити, про який порядок зарахування цих коштів до державного фонду регіонального розвитку йдеться, оскільки чинним законодавством такий порядок  на сьогодні не встановлений.

Також потребує визначення використане у цій нормі поняття «донорська спільнота», яке в чинному законодавстві відсутнє.

7. Вважаємо дискусійною пропозицію пункту 5 статті 24-1, відповідно до якої «порядок використання коштів державного фонду регіонального розвитку визначається Кабінетом Міністрів України», оскільки  в такому випадку створюється недостатньо прозорий механізм розподілу державних коштів.
        8. Подані до законопроекту документи потребують техніко-юридичного доопрацювання, оскільки текст нової статті 24-1 Бюджетного кодексу України у законопроекті відрізняється від тексту цієї ж статті, який  викладено у порівняльній таблиці до проекту. Зауважимо, що відповідно до вимог ч.6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України «до  законопроекту  про  внесення змін до законів додається порівняльна таблиця,  яка містить  редакцію  відповідних  положень (статей,  частин,  пунктів,  абзаців  тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін».
9. Звертаємо увагу на те, що у проекті поза увагою залишається комплекс питань щодо:умов надання державної фінансової підтримки, в тому числі в розрізі її видів (на конкурсних умовах; на засадах партнерства; на платній чи безоплатній, поворотній чи безповоротній основі тощо);видів державної підтримки регіонального розвитку (надання бюджетних позичок, прямої бюджетної підтримки (грантів), державних гарантій тощо).
З огляду на вище зазначене є підстави вважати, що законопроект потребує доопрацювання.
Керівник Головного управління                                            В.І.Борденюк

Вик.: Н.Чечетова 

          С.Гудзинський

