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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 5

Закону України «Про судовий збір»

(щодо доповнення переліку пільгових категорій)

У законопроекті пропонується частину першу статті 5 Закону України «Про судовий збір» доповнити пунктом 121, згідно з яким від сплати судового збору звільняється «Державне агентство резерву України та підприємства, установи, організації, які належать до сфери його управління, – у справах, що вирішуються на підставі законодавства про державний матеріальний резерв». 
У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття обґрунтовується тим, що у разі поширення норм Закону України «Про судовий збір» на Держрезерв України у Державному бюджеті щороку необхідно передбачати для Державного агентства резерву України виділення додаткових бюджетних коштів для сплати судового збору при подачі Агентством позовних заяв, апеляційних і касаційних скарг та під час захисту інтересів Агентства в суді при розгляді позовних заяв, поданих до Держрезерву України. Це, як зазначається у Пояснювальній записці, не тільки заблокує роботу Держрезерву України в частині захисту інтересів держави та притягнення до відповідальності порушників Закону України «Про державний матеріальний резерв», а й призведе до неефективного та нецільового використання бюджетних коштів. 
За розрахунками, наведеними суб’єктом права законодавчої ініціативи у Пояснювальній записці до законопроекту, у Державному бюджеті України щорічно необхідно буде передбачати виділення бюджетних коштів в сумі близько 15 000 000,00 грн. для сплати судового збору при подачі Держрезервом України позовних заяв, апеляційних скарг і  касаційних скарг та захисті інтересів Агентства в суді при розгляді позовних заяв поданих до Держрезерву України. 
Головне управління погоджуючись у цілому з аргументами, наведеними у пояснювальній записці до законопроекту, водночас вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження.
Слід звернути увагу на те, що будь-яке звільнення органів державної влади від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення правосуддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів, включаючи  створення та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційної системи, веб-порталу судової влади, комп'ютерних локальних мереж, сучасних систем фіксування судового процесу, придбання та обслуговування комп‘ютерної і копіювально-розмножувальної техніки, впровадження електронного цифрового підпису. Зважаючи на зазначене, було б доцільним також обґрунтувати, за рахунок яких джерел компенсуватимуться втрати органів судової влади.
Адже прийнятим 8 липня 2011 року Законом України «Про судовий збір» (який набув чинності 1 листопада 2011 року) вже передбачено звільнення певних органів державної влади від сплати судового збору у випадках, визначених цим Законом. Зокрема, згідно зі статтею 5 цього Закону від сплати судового збору звільняються: «державні органи, підприємства, установи, організації, громадські організації та громадяни, які звернулися у випадках, передбачених законодавством, із заявами до суду щодо захисту прав та інтересів інших осіб, а також  споживачі – за позовами, що пов'язані з порушенням їхніх прав» (п.7); Антимонопольний комітет України та його  територіальні відділення (п.12 ); Міністерство  юстиції  України (п. 13); органи  виконавчої влади та органи місцевого самоврядування (п. 15); Пенсійний фонд України та його органи; органи Фонду загальнообов'язкового державного соціального  страхування України на випадок безробіття, Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Фонду соціального захисту інвалідів і його відділення ( п.18); органи праці та соціального захисту населення (п. 20). 

Крім того, Законом України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України та деяких інших законодавчих актів України» від 6 жовтня 2011 року № 3828-VI з метою упередження втрат загального фонду Державного бюджету статтю 5 Закону України «Про судовий збір» доповнено новим пунктом 21, згідно з яким від сплати судового збору також звільнені: Міністерство фінансів України, місцеві фінансові органи; Державна  податкова служба України; Державна митна служба України; Державна казначейська служба України; Державна фінансова інспекція України та  їх  територіальні органи; Державна служба фінансового моніторингу України; Національний  банк  України – у справах, пов'язаних з питаннями, що стосуються повноважень цих органів». 
Таким чином, можна констатувати, що у чинному законодавстві України (свідченням чого є також і відповідний законопроект) простежується тенденція до звільнення органів виконавчої влади від сплати судового збору, що виглядає не зовсім виправданим. Адже не можна фінансові проблеми одних органів державної влади вирішувати за рахунок інших органів державної влади, зокрема органів судової влади, які, як зазначалося вище, також фінансуються з Державного бюджету України. Тож, на думку управління, фінансування державного органу з Державного бюджету не може слугувати визначальною підставою для його звільнення від сплати відповідного збору з метою економії бюджетних коштів. Адже за такого підходу слід звільнити від сплати судового збору всі органи державної влади. 
Зазначене стосується й аргументації, що застосування норм Закону «Про судовий збір» у справах, що вирішуються на підставі законодавства про державний матеріальний резерв, заблокує роботу Держрезерву України в частині захисту інтересів держави. Це спростовується хоча б тим, що всі органи державної влади при здійсненні своїх повноважень відображають (або повинні відображати) інтереси держави, а не свої власні. 
Варто враховувати, що Закон України «Про судовий збір» набрав чинності лише з 1 листопада 2011 року, а тому сьогодні відсутня практика застосування його норм, яка б засвідчувала про їх неефективність. З огляду на зазначене Головне управління вважає прийняття цього законопроекту поки що передчасним.
Крім того, слід врахувати й те, що судовий збір виконує не тільки фіскальну, а регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного виконання учасниками відповідних правовідносин (у тому числі органами державної влади), своїх права та обов’язків. Тому звільнення від його сплати окремих державних органів може негативно позначитися на стані виконавської дисципліни та господарських зобов’язань, а також призвести до необґрунтованого збільшення позовів до суду, зокрема, у спорах, які можуть бути вирішені без втручання суду. 

Тому, на наш погляд, прийняттю рішення щодо законопроекту, що розглядається, має передувати докладний аналіз, який дозволив би чітко визначити виключний перелік всіх органів державної влади, які матимуть право на такі пільги та категорію позовів, при поданні яких до суду вони звільнятимуться від сплати судового збору, щоб унеможливити додаткові витрати Державного бюджету, водночас враховуючи необхідність достатнього фінансування судової влади. 
Натомість у законопроекті простежується вибірковий підхід щодо звільнення від сплати судового збору одного із органів виконавчої влади, що створить прецедент для звільнення у майбутньому від сплати судового збору всіх інших органів державної влади (зокрема, Міністерства екології та природних ресурсів України, Центральної виборчої комісії, державних органів приватизації тощо), які також фінансуються з Державного бюджету та відображають державні інтереси, з чим навряд чи можна погодитися. 
Викликає заперечення пропозиція законопроекту в тій частині, згідно з якою від сплати судового збору звільняється не тільки Державне агентство резерву України як центральний орган виконавчої влади, а й «підприємства, установи, організації, які належать до сфери його управління», оскільки вона не узгоджується з принципами господарювання в Україні, визначеними у відповідних положеннях Конституції України, Господарського кодексу України та в інших законодавчих актах. 
Керівник Головного управління                                           В.Борденюк

Вик.: Н.Чечетова,

          І.Крегул
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