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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Закону України 
“Про судоустрій і статус суддів України"
(щодо удосконалення організації роботи судової системи)"

Законопроект розроблено, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, з метою удосконалення окремих положень Закону України "Про судоустрій і статус суддів", підвищення ефективності та забезпечення своєчасного, повного, об’єктивного судового захисту прав та інтересів людини і громадянина. Для досягнення зазначеної мети проектом пропонується внести зміни до статей 24, 29, 34, 146 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (далі – Закон).

За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції до його положень.

1. Не можна погодитися з пропозицією законопроекту (зміни до частини першої статті 24, частини першої статті 29, частини першої статті 34 Закону) щодо надання права головам місцевих, апеляційних та вищих спеціалізованих судів надавати будь-яким фізичним та юридичним особам необхідні матеріали будь-яких судових справ для ознайомлення протягом усього часу роботи суду. Адже процесуальне законодавство України, яким регулюється порядок провадження у тих чи інших справах (кримінальних, цивільних та ін.), містить спеціальні приписи про порядок ознайомлення з матеріалами судових справ (тим більше тих, провадження по яким ще не закінчене). Так, наприклад, статтею 255 Кримінально-процесуального кодексу України передбачено, що після призначення справи до судового розгляду суддя повинен забезпечити прокуророві, підсудному, його захисникові, потерпілому, цивільному позивачеві і їх представникам, коли вони про це заявлять клопотання, можливість ознайомитися з матеріалами справи, а цивільному відповідачеві і його представникові ​​– з матеріалами, що стосуються цивільного позову. Зазначені особи мають право робити з матеріалів необхідні виписки.

Окремі правила щодо ознайомлення з матеріалами кримінальної справи містяться також у статтях 349 та 384 зазначеного Кодексу, якими врегульовується загальні питання апеляційного та касаційного оскарження судових рішень.

У свою чергу, відповідно до частини дев'ятої статті 6 Цивільного процесуального кодексу України особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи чи обов'язки, мають право на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду відповідної справи. Особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи чи обов'язки, мають право знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, долучених до справи, одержувати копії рішень і ухвал.

У разі прийняття пропонованих законопроектом змін виникне колізія між нормами Закону та відповідними приписами процесуальних кодексів України.

Крім того, надання такого права саме голові суду фактично призведе до того, що голови усіх судів тільки й будуть займатися наданням дозволів на ознайомлення з матеріалами тих чи інших судових справ. Це, у свою чергу, може мати наслідком не тільки їх перевантаження зайвою роботою, а й дасть додаткові можливості для значних службових зловживань.

2. Що стосується запропонованого проектом удосконалення організаційного забезпечення діяльності судів, то викладені у проекті новели з цього питання є цілком слушними та заслуговують на підтримку. Однак, на наш погляд, певної конкретизації потребують повноваження голів судів щодо організації створення належних умов перебування відвідувачів у судах. Можливо, доцільно було б пов’язати ці повноваження з відповідними обов’язками Державної судової адміністрації України щодо забезпечення відповідних заходів для створення таких умов і з цією метою, наприклад, доповнити частини перші статей 24, 29, 34 Закону новим пунктом такого змісту: «забезпечує через Державну судову адміністрацію України створення для відвідувачів у суді належних умов перебування, передбачених пунктом 15 частини 1 статті 146 цього Закону». У свою чергу, пункт 15 частини першої статті 146 Закону (у редакції проекту) після слів "їх технічне оснащення" варто доповнити словосполученням "а за узгодженням з головою суду створює".

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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