До реєстр. № 9474
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту закону України 

про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо вдосконалення окремих положень про обмеження місць куріння тютюнових виробів
У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений Комітетом з питань охорони здоров’я до розгляду парламентом у другому читанні, та висловлюється таке.

1. У тексті проекту, порівняно з редакцією чинного Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення» (далі - Закон) та редакцією, прийнятою за результатами розгляду у першому читанні, пропонується поширити існуючі заборони і стосовно куріння електронних сигарет та кальянів (абзац третій підпункту 1 пункту 2 проекту). Однак ці зміни не узгоджуються з предметом правового регулювання Закону, оскільки електронні сигарети та кальяни відповідно не віднесені до тютюнових виробів чи замінників тютюну. Крім того, законопроект не містить  завершеного механізму реалізації запропонованих положень (заборон) зважаючи на відсутність відповідальності за куріння електронних сигарет і кальянів.
2. Змінами до статті 13 Закону пропонується розширити перелік заборонених місць куріння, зокрема на «територіях» та у «приміщеннях» певних закладів. Проте запровадження такої нової правової категорії, як територія юридичної особи, є некоректним. А використання терміна «приміщення» (як, безумовно, належного підприємствам, установам, організаціям та закладам різних форм власності) не враховує юридичні механізми, які випливають з різних правових режимів майна суб'єктів господарювання, що створює правову невизначеність.

Інакше кажучи, притягнення осіб до відповідальності за куріння на «території» та у «приміщеннях» (всупереч конституційному принципу верховенства права) відбуватиметься як результат тлумачення уповноваженими особами окремих ознак об’єктивної сторони цих правопорушень.

3. Запропонована редакція пункту 11 частини другої статті 13 зазначеного Закону (абзац чотирнадцятий підпункту 1 пункту 2 проекту), яким передбачено встановити повну заборону куріння тютюнових виробів у приміщеннях державних установ, суперечить положенням редакції частини третьої цієї ж статті, якою куріння тютюнових виробів у спеціально відведених місцях (у тому числі у державних установах) дозволяється.
4. Проектом пропонується встановити однакову відповідальність для суб’єктів господарювання у вигляді штрафу за «розміщення попільничок» та «куріння у приміщеннях закладів ресторанного господарства» (підпункт 2 пункту 2 проекту). Така пропозиція, на нашу думку, не враховує необхідність розмежування відповідальності за куріння (як самостійної суспільно небезпечної дії фізичної особи) та дій працівників закладів харчування  (як порушень з боку суб’єкта господарювання) з огляду на логіку побудови законодавчої норми та рівня суспільної небезпеки цих діянь. Тобто, такий законодавчий підхід не враховує необхідності дотримання принципів пропорційності та правової визначеності (як складових верховенства права). Крім того, за відсутності законодавчого визначення терміна «попільничка» та  наявністю дискреційних повноважень органу виконавчої влади стосовно стягнення штрафу зазначене, всупереч конституційному принципу правової визначеності, призведе до довільного застосування фінансових санкції.
Враховуючи наведене, юридична невизначеність цих норм всупереч установленому статтею 8 Конституції України принципу верховенства права призведе до їх довільного тлумачення. Відтак, буде уможливлено порушення вимог статті 19 Основного Закону України щодо обов’язку органів державної влади діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачених Конституцією та законами України, що не враховує правової позиції Конституційного Суду України (рішення від 22 вересня 2005 року                     № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010) про вимогу забезпечення у законі принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми (як складових елементів верховенства права).

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника 
Головного управління                                                               В. МІЛОВАНОВ
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