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До № 9616 від 19.12.2011 р. 
Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо відповідальності за порушення вимог законодавства про працю)»

Законопроектом пропонується внесення змін до статті 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), відповідно до яких: 1) об'єктивна сторона правопорушення, передбаченого частиною першою цієї статті доповнюється таким діянням, як "несвоєчасне оформлення документів, необхідних для призначення пенсії (зокрема про стаж, заробітну плату), або подання зазначених документів, що містять недостовірні дані"; 2) у частині другій статті 41 КУпАП встановлюється відповідальність за  несвоєчасне проведення атестації робочих місць за умовами праці, порушення порядку її проведення. 

Перш за все звертаємо увагу на те, що 23 серпня 2011 року Кабінетом Міністрів України на розгляд Верховної Ради України подано законопроект 
№ 9071, яким також пропонуються суттєві зміни до статті 41 КУпАП. Цей факт свідчить про відсутність системного підходу щодо удосконалення діючого законодавства з боку уряду. Ситуація, коли один і той же суб’єкт законодавчої ініціативи протягом чотирьох місяців двічі пропонує змінити одну і ту ж статтю КУпАП, може призвести до того, що у разі прийняття відповідних законодавчих ініціатив Верховною Радою України застосування такої статті протягом певного часу стане взагалі неможливим. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Нові склади адміністративних правопорушень, якими пропонується доповнити статтю 41 КУпАП, настільки відрізняються від діянь, передбачених чинною редакцією, за об’єктом захисту та ступенем суспільної шкідливості, що доцільно було б викласти їх або окремими частинами вказаної статті, або взагалі окремими статтями. 

Крім того, запропоновані проектом зміни до частини першої статті 41 КУпАП викликають суттєві зауваження. По-перше, зі змісту законопроекту незрозуміло, хто саме має визнаватися суб'єктом такого правопорушення, як "несвоєчасне оформлення документів, необхідних для призначення пенсії (зокрема про стаж, заробітну плату), або подання зазначених документів, що містять недостовірні дані" (державні органи, уповноважені на видачу таких соціальних виплат, особа, яка претендує на отримання пенсії, чи ті й інші, як це випливає із санкції вказаної норми). По-друге, подання документів, необхідних для призначення пенсії, що містять завідомо для винного недостовірні дані (або ж умисно внесені ним), загалом підпадає під ознаки злочину, передбаченого відповідною частиною статті 358 Кримінального кодексу України, а за певних умов  може містити ознаки шахрайства, тобто злочину, передбаченого статтею 190 Кримінального кодексу України.  Якщо ж такі дії будуть вчинені службовою особою відповідного державного органу, то вони повною мірою охоплюються складом злочину, передбаченого статтею 366 зазначеного Кодексу, і будуть кваліфікуватися як службове підроблення.

У зв'язку з цим вважаємо, що пропоновані зміни до частини першої статті 41 КУпАП потребують суттєвого концептуального уточнення.  

2. У законопроекті, який розглядається, відсутній механізм реалізації адміністративної відповідальності за скоєння правопорушення, яким пропонується доповнити частину другу статті 41 КУпАП. 

На сьогоднішній день протоколи про вчинення порушення вимог законодавчих та інших нормативних актів про охорону праці (частина друга статті 41 КУпАП) відповідно до приписів частини другої статті 255 КУпАП мають право складати посадові особи органів, уповноважених розглядати ці справи, а саме: органів спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з нагляду за охороною праці (за винятком порушень санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм) (стаття 231 КУпАП); органів, установ та закладів державної санітарно-епідеміологічної служби (коли вони є порушеннями санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм) (стаття 236 КУпАП);

Відповідно до Положення про Державну службу гірничого нагляду та промислової безпеки України, затвердженого Указом Президента України від 6 квітня 2011 року № 408/2011, саме цей орган є центральним органом виконавчої влади та забезпечує реалізацію державної політики з промислової безпеки, охорони праці, державного гірничого нагляду, охорони надр та державного регулювання у сфері безпечного поводження з вибуховими матеріалами промислового призначення (за винятком порушень санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм). Проте на посадових осіб цього органу покладено обов’язок притягати до адміністративної відповідальності посадових осіб і працівників виключно у межах своєї компетенції. Виявлення фактів несвоєчасного проведення атестації робочих місць за умовами праці та порушення порядку її проведення до функцій цього органу не входить. Те ж саме стосується і повноважень Державної інспекції техногенної безпеки України та органів, установ та закладів державної санітарно-епідеміологічної служби.

Згідно з вимогами Порядку проведення атестації робочих місць за умовами праці, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 1 серпня 1992 року № 442, контроль за якістю проведення атестації, правильністю застосування списків № 1 і 2 виробництв, робіт, професій посад і показників, що дають право на пільгове пенсійне забезпечення, пільги і компенсації, покладається на органи Державної експертизи умов праці. Крім того, здійснення державного нагляду та контролю за дотриманням проведення атестації робочих місць за умовами праці покладається на Державну інспекцію України з питань праці (Положення про яку затверджено Указом Президента України від 6 квітня 2011 року № 386/2011). 

Однак проектом не визначено повноважень жодного з цих органів чи їх посадових осіб щодо складання протоколів про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною другою статті 41 КУпАП, а також повноважень органу, який буде розглядати матеріали справи про його вчинення та приймати рішення про застосування адміністративної відповідальності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект пропонуємо повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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