До реєстр. № 9616

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 

«Про внесення зміни до статті 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення  щодо відповідальності 

за порушення вимог законодавства про працю»

(реєстраційний № 9616)
У Головному юридичному  управлінні проаналізовано проект Закону України «Про внесення зміни до статті 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо відповідальності за порушення вимог законодавства про працю» (реєстраційний  №9616), підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності для розгляду Верховною Радою України у другому читанні.
Поділяючи в цілому зауваження, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 19 грудня 2011 року, вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.
У результаті врахування пропозиції народного депутата України Сушкевича В.М. змінено концепцію законопроекту, що схвалена парламентом при розгляді у першому читанні. При цьому з метою визначення уповноваженого органу зі складання протоколів про «порушення терміну проведення атестації робочих місць за умовами праці та порядку їх проведення», ці нові склади адміністративних правопорушень перенесено із частини другої до частини першої статті 41, що не враховує концептуальної логіки структури побудови цієї статті у контексті різних об’єктів правового захисту.

Таким чином підготовленим до другого читання проектом пропонуються не прийнятні, з точки зору вимог законодавчої техніки,  зміни до статті 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення, які передбачають доповнення цієї статті новими складами адміністративних правопорушень, які за своїми ознаками суттєво відрізняються від тих, що передбачені чинною редакцією частини першої статті 41 зазначеного Кодексу. Відтак, спроба включення до диспозиції частини першої статті 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення нових складів адміністративних правопорушень виглядає дещо штучною, зважаючи на ознаки об’єктивної сторони таких правопорушень. Крім того, зважаючи на характер запропонованих правопорушень (у контексті нової редакції диспозиції частини першої згаданої статті), характер відповідних діянь посадових осіб державних підприємств, установ і організацій, які за чинним законодавством наділені публічними повноваженнями, що виконуються державними службовцями, підпадатиме під дію Кодексу адміністративного судочинства України, як суб’єктів владних повноважень, що створить небажану конкуренцію між положеннями двох кодексів.
 Разом з тим, необхідно зауважити, що такі ознаки об’єктивної сторони правопорушення, як «надання зазначених документів, що містять недостовірні дані», частково можуть підпадати під ознаки об’єктивної сторони злочину, передбаченого статтею 358 Кримінального кодексу України, а за певних умов можуть охоплюватися складом злочину, передбаченого статтями 190, 366 цього ж Кодексу.
Принагідно звертаємо увагу, що за такого законодавчого підходу законопроектом не повністю враховуються правові позиції Конституційного Суду України, який дійшов висновку, що визначальними елементами верховенства права є принципи рівності і справедливості, правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005). Принцип правової визначеності означає, що "обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями (абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 29 червня 2010 року N 17-рп/2010). 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
Заступник керівника
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