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В И С Н О В О К 

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо сплати судового збору)"

Метою законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є створення правового механізму, який дозволить компенсувати витрати, пов’язані із розглядом окремих категорій справ, що у свою чергу сприятиме підвищенню рівня фінансування судів, забезпеченню належних умов для функціонування судів і діяльності суддів та зростанню ефективності їхньої роботи, пов’язаної із захистом прав, свобод та інтересів громадян. Для досягнення цієї мети проектом пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кодексу адміністративного судочинства України, а також до законів України "Про виконавче провадження" та "Про судовий збір". 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. Основна ідея законопроекту полягає у тому, щоб за рахунок суттєвого збільшення ставок судового збору з учасників судового розгляду справ, розширення кола платників судового збору, зміни порядку розподілу судових витрат тощо підняти рівень фінансування поточних видатків судів загальної юрисдикції. 

Погоджуючись з окремими положеннями проекту щодо збільшення ставок судового збору і його запровадженням за видачу окремих документів та вчинення відповідних дій, вважаємо, що запропонований проектом підхід щодо стягнення судового збору з учасників судового розгляду кримінальних справ та справ про адміністративні правопорушення суперечить статті 130 Конституції України, якою обов’язок щодо забезпечення фінансування та створення належних умов для функціонування судів і діяльності суддів покладено на державу, а не на вказаних осіб, які і без того несуть відповідальність за шкоду, заподіяну злочином чи адміністративним правопорушенням (у тому числі й такий вид покарання (адміністративного стягнення), як штраф, виплачена сума якого зараховується до Державного бюджету України).

Крім того, при розгляді законопроекту слід враховувати, що на відміну від позивачів, які за власною ініціативою звертаються до загальних, господарських чи адміністративних судів з відповідними позовами, особи, які притягуються до адміністративної і тим більш до кримінальної відповідальності, залуча-ються до участі у судочинстві не з своєї волі, а тому виглядає нелогічним і несправедливим покладення на них окрім обов’язку нести ті обмеження, які пов’язані з накладенням на них адміністративного стягнення або застосуванням до них кримінального покарання, ще й обов’язку сплачувати за це судовий збір. 

Враховуючи викладене, вважаємо запропоновані зміни до КУпАП, до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України "Про виконавче провадження", статей 1–3, 4 (в частині її доповнення її новим пунктом 5) Закону України "Про судовий збір" неприйнятними.

2. Надмірною, на наш погляд, є також пропозиція законопроекту щодо підвищення ставки судового збору з 0,1 до 1 розміру мінімальної заробітної плати (який з 1 січня 2012 року становить 1073 грн.) за подання позовної заяви про розірвання шлюбу (абзац другий підпункту 3 пункту 1 статті 4 Закону України "Про судовий збір"), оскільки ця заява сама по собі не має майнового характеру. Слід враховувати, що позов про розподіл майна під час розірвання шлюбу подається окремо, і за нього окремо справляється судовий збір, який відповідно до пункту 1 статті 4 вказаного Закону становить 1 відсоток ціни позову, але не менше 0,2 розміру мінімальної заробітної плати та не більше 3 розмірів мінімальної заробітної плати.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, В.І. Лисак 
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