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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо уніфікації розміру штрафів за адміністративні правопорушення на транспорті)"

Законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) шляхом встановлення абсолютно визначеного розміру штрафу за правопорушення, передбачені статтями 121, 121-1, 121-2, 122, 123, 124-1, 126, 127, 128, 129, 133-1, виходячи із його мінімального розміру, передбаченого чинними санкціями зазначених статей. Крім того, проектом запропоновано нову редакцію статей 132-1 "Порушення правил дорожнього перевезення небезпечних вантажів та правил проїзду великогабаритних і великовагових транспортних засобів автомобільними дорогами, вулицями та залізничними переїздами" та 133 "Порушення правил перевезення небезпечних речовин і предметів на транспорті".

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає, що значна кількість його положень є проблематичними за змістом та недосконалими за формою їх викладення. З огляду на це, вважаємо за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

1. За змістом Пояснювальної записки до законопроекту його мета полягає у боротьбі з корупцією у вигляді значної кількості зловживань з боку посадових осіб, які мають право розглядати справи щодо вчинення адміністративних правопорушень на транспорті.

Таку боротьбу пропонується "вести" шляхом встановлення абсолютно визначених розмірів штрафу. При цьому йдеться тільки про ті адміністративні правопорушення, рішення щодо яких приймаються визначеними КУпАП посадовими особами одноосібно. У той же час розмір штрафних санкцій у тих статтях КУпАП, розгляд справ за якими (з аналогічного предмету регулювання) покладається на уповноважені колегіальні органи (до таких органів законопроект відносить також й суд), залишається незмінним. 

Отже, фактично у законопроекті йдеться про обмеження повноважень тих посадових осіб, які розглядають справи одноосібно. Ці особи заздалегідь розглядаються як "потенційні корупціонери". Окрім цього, запроваджуються подвійні стандарти у підході до розгляду одних і тих же категорій справ. На наш погляд, такі законодавчі новели не сприятимуть реалізації конституційного принципу рівності всіх громадян перед законом, який в КУпАП конкретизовано у статті 248. Зокрема, у цій статті зазначається, що розгляд справи про адміністративне правопорушення здійснюється на засадах рівності перед законом і органом (посадовою особою), який розглядає справу, всіх громадян незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови та інших обставин. 

Окрім зазначеного вище, при оцінці пропозицій законопроекту слід брати до уваги і те, що виходячи з вимог частини другої статті 61 Конституції України юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Необхідність індивідуалізації адміністративної відповідальності передбачена частиною другою статті 33 КУпАП, якою визначено, що при накладенні стягнення враховується характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність. 

З огляду на це санкції статей КУпАП не можуть бути абсолютно визначеними. Іншими словами, штраф, який накладається на громадян, повинен мати мінімальну і максимальну межу, як це і передбачено чинним КУпАП, а не визначатися одним чітко визначеним показником. 

Крім того, нелогічним є запровадження абсолютно визначених розмірів штрафу лише стосовно адміністративних правопорушень на транспорті. Адже КУпАП містить значну кількість інших правопорушень, справи за якими певні посадові особи також розглядають одноосібно.

2. Незрозумілими є пропозиції щодо внесення змін до санкцій частин четвертої та сьомої статті 121 КУпАП. Зокрема, пропонована проектом законодавча конструкція дозволяє припустити, що вид та розмір стягнення за правопорушення, передбачені вказаними нормами, визначаються виключно "за рішенням суду". 

Втім, виходячи зі змісту статей 28, 30-1, 32 КУпАП накладення таких видів адміністративного стягнення, як оплатне вилучення транспортного засобу, громадські  роботи та адміністративний арешт і так відноситься до виключної компетенції суду.

Крім того, запропоноване проектом уточнення виходить за межі правового регулювання санкції статті КУпАП, яка має встановлювати конкретні види та розміри адміністративних стягнень, а не визначати, які саме органи чи посадові особи мають їх застосовувати.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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