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До реєстр. № 10121

(друге читання)

Зауваження 

до проекту Закону України 
«Про виконання програм Глобального фонду 

для боротьби із СНІДом, туберкульозом та малярією в Україні» 
(реєстраційний № 10121)

У Головному юридичному управлінні у наявний для аналізу час  (отримано 6 червня о 15.30) розглянуто зазначений законопроект, підготовлений до другого читання Комітетом з питань охорони здоров'я, за результатами опрацювання якого слід зауважити таке.

Що стосується предмета правового регулювання цього законопроекту, то слід зазначити, що, на нашу думку, законопроект самостійного предмета правового регулювання не має з огляду на таке.

Проектом пропонується врегулювати різнопредметні суспільні відносини: щодо надання гуманітарної допомоги недержавним суб’єктам та надання технічної і фінансової допомоги державним утворенням.

При цьому питання щодо надання гуманітарної допомоги вже врегульовано Законом України «Про гуманітарну допомогу», положення якого повністю кореспондуються із чинним Податковим кодексом України.

Що стосується надання технічної та фінансової допомоги, то слід зазначити, що Верховною Радою України у 2007 році було прийнято закон «Про міжнародну технічну допомогу», який з певних обставин не було введено в дію. На сьогодні ці питання частково врегульовані Постановою Кабінету Міністрів України «Про створення єдиної системи залучення, використання та моніторингу міжнародної технічної допомоги» від 15 лютого 2002 року. Відтак, існує нагальна необхідність врегулювання цих суспільних відносин на законодавчому рівні щодо невизначеного кола суб’єктів цих відносин.

Ототожнення у проекті різних за своїм характером відносин проявляється у недоречних приписах щодо нерозповсюдження законодавства про державні закупівлі (статті 6 та 12 проекту) на відносини з надання гуманітарної допомоги.
Окремо вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.


З наявної інформації випливає, що «Глобальний фонд для боротьби із СНІДом, туберкульозом та малярією» не є суб’єктом міжнародного права, а, відтак, на державу Україна як повноправного суб’єкта міжнародного права накладаються відповідно до законопроекту зобов’язання, що не властиві для загальновизнаної міжнародно-правової практики, де сторонами відповідних відносин виступають рівноправні і рівностатусні суб’єкти міжнародного права. Характер подібних відносин, що відтворені у законопроекті, може за певних умов знайти своє відображення у відповідній угоді між органом публічного права і суб’єктом непублічного права. Проте регулювання цих відносин законом, що ухвалюється парламентом держави, суперечить не тільки практиці, але й засадничим принципам відносин між суб’єктами та несуб’єктами міжнародного права, де існує своя загальновизнана ієрархія та правила підпорядкування у їхній діяльності.

Тобто, проектом фактично передбачено схему діяльності органів державної влади на умовах договорів про отримання грантів, що суперечить конституційним основам організації діяльності державної влади в Україні, відповідно до яких органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження виключно у встановлених Конституцією України межах.

За такої ситуації всупереч положенням Конституції України (статті 8, 19, 116 і 120 тощо) визначаються: 
повноваження Кабінету Міністрів України з організації, контролю та нагляду за «здійсненням цільових заходів відповідно до програм Глобального фонду» (статті 3, 4 проекту);

здійснення контролю за цільовим та ефективним використанням грантів, в тому числі органами державної влади, в порядку та строки, визначені в договорі про надання такого гранту  (стаття 9 проекту);
приписи стосовно здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг, необхідних для виконання програм Глобального фонду «згідно з вимогами Глобального фонду … , а також внутрішніми процедурами основних реципієнтів (субреципієнтів), що погоджені з Глобальним фондом» (частина перша статті 6 проекту). 
Крім того, зважаючи, що умовами договору із Глобальним фондом, є зокрема положення щодо вирішення спорів, такий порядок стає обов’язковим для України всупереч статті 124 Конституції України.
Що стосується інших концептуальних вад та неузгодженостей з іншими законодавчими актами, то слід зауважити таке.
1. Відповідно до пункту 5 частини першої статті 1 проекту «програми Глобального фонду виконуються на засадах благодійництва згідно із Законом України «Про благодійництво та благодійні організації». Однак зазначена норма виглядає нікчемною з огляду на невідповідність їй усіх інших положень законопроекту, що встановлюють відмінний від визначеного Законом України «Про благодійництво та благодійні організації» порядок (стаття 27 Закону). Йдеться про здійснення благодійництва та благодійної діяльності іноземних і міжнародних організацій на території України у формі гуманітарної й іншої матеріальної допомоги, правові, організаційні та соціальні засади отримання якої вже встановлені Законом України «Про гуманітарну допомогу».

2. Частина четверта статті 5 проекту щодо недопущення примусового списання та/або стягнення відповідних коштів не відповідає частині першій статті 25 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої Державна казначейська служба України здійснює безспірне списання коштів державного бюджету та місцевих бюджетів на підставі рішення суду. 
3. Частина п'ята статті 5 проекту щодо включення грантів до спеціального фонду відповідних бюджетів не відповідає частині п'ятій статті 13 Бюджетного кодексу України, згідно з якою розподіл бюджету на загальний та спеціальний фонди, їх складові частини визначаються виключно цим Кодексом та законом про Державний бюджет України.

4. Частиною третьою статті 4 проекту пропонується встановити, що «отримання грантів (субгрантів) органами державної влади не є фінансовим забезпеченням діяльності системи органів виконавчої влади у розумінні законів України «Про джерела фінансування органів державної влади» і «Про центральні органи виконавчої влади».
Однак згідно із статтею 2 Закону України «Про джерела фінансування органів державної влади» органи державної влади здійснюють свою діяльність виключно за рахунок бюджетного фінансування в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік.
Тобто, органи державної влади здійснюють будь-які свої функції лише за рахунок бюджетних коштів і не можуть використовувати інші кошти без зарахування їх до Державного бюджету України. 

5. Стаття 7 проекту щодо звільнення від оподаткування податками та іншими платежами не відповідає принципу рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації, який полягає у забезпечені однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу (пункт 4.1.2 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України).

Крім того, враховуючи те, що набрання чинності законом, проект якого розглядається, передбачено з дня, наступного за днем його опублікування, зазначена стаття не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, відповідно до якого зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року (пункт 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України).

Також зазначена стаття не відповідає пункту 7.3 статті 7 Податкового кодексу України, згідно з яким будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства.

6. Статтею 8 проекту передбачено врегулювання питань митного оформлення вантажів (товарів), оплачених за рахунок грантів (субгрантів), зокрема звільнення від сплати митних платежів, здійснення першочергового оформлення відповідних товарів поза місцем розташування митних органів або поза їх робочим часом. Зазначене не відповідає Митному кодексу України. Так, згідно із частиною другою статті 1 цього Кодексу відносини, пов’язані із справлянням митних платежів, регулюються цим Кодексом, Податковим кодексом України та іншими законами України з питань оподаткування.
Відповідно до статті 8 зазначеного Кодексу принципами здійснення державної митної справи є єдиний порядок переміщення товарів, транспортних засобів через митний кордон України та визнання рівності та правомірності інтересів усіх суб’єктів господарювання незалежно від форми власності.

7. Частина друга статті 12 проекту, якою передбачено застосування нормативно-правових актів у частині, що не суперечить цьому Закону, не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001).

З огляду на наведене досягнення заявленої мети можливе шляхом прийняття закону про технічну та фінансову допомогу, внесення змін до законів України «Про гуманітарну допомогу», «Про джерела фінансування органів державної влади»,  Податкового, Митного, та Бюджетного кодексів України.

Заступник керівника

Головного управління                                                      В. МІЛОВАНОВ 
