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До № 10286 від 29.03.2012

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

про технічну інвентаризацію об’єктів нерухомого майна
(реєстраційний № 10286)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України “Про технічну інвентаризацію об’єктів нерухомого майна” та звертається увага на таке. 
У цілому підтримуючи необхідність врегулювання відносин у сфері технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна та забезпечення зручного й оперативного обслуговування населення, підприємств, установ та організацій з надання інвентаризаційних та інформаційних послуг в одній установі, Головне юридичне управління поділяє міркування, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 08.05.2012 щодо необхідності удосконалення цього законопроекту, і звертає увагу на таке.

1. У преамбулі проекту закону передбачено, що проект “визначає правові та організаційні засади здійснення технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна”. Метою технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна відповідно до статті 4 проекту, зокрема, є встановлення факту існування або припинення існування об’єкта нерухомого майна, що, фактично, є необхідним для подальшої реєстрації речових прав на об’єкти нерухомого майна. Водночас чинним Законом України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень” регулюються відносини, пов’язані з державною реєстрацією прав на нерухоме майно та їх обтяжень (стаття 1) та визначається система органів державної реєстрації прав, яку становить спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з питань державної реєстрації прав - Міністерство юстиції України, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері державної реєстрації прав, та його територіальні органи, які є органами державної реєстрації прав.

Оскільки, на нашу думку, предмет регулювання цього проекту збігається із предметом регулювання зазначеного Закону, вважаємо, що проектом не враховано правової позиції Конституційного Суду України, висловленої, зокрема, в рішенні від 3 жовтня 1997 року № 4-зп, в якому звертається увага на те, що конкретна сфера суспільних відносин не може бути врегульована однопредметними нормативними актами однакової сили, які за змістом суперечать один одному. Тому в разі необхідності чинний Закон можна було б доповнити відповідними положеннями щодо здійснення обліку та технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна.
2. Закон покладає організацію та забезпечення технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна виключно на комунальні підприємства – бюро технічної інвентаризації при органах місцевого самоврядування, на території яких розташовано об’єкт (абзац дев’ятий статті 2, частина перша статті 5 проекту). Тобто визнання державою права власності ставиться в залежність від отримання обов’язкової платної послуги у суб’єкта господарювання, що за законом має монопольне становище.
Згідно з підпунктом 10 пункту "б" статті 30 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" облік відповідно до закону об’єктів нерухомого майна незалежно від форм власності є делегованим повноваженням, що належить до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад. Тому, як вбачається, запропонований законопроектом концептуальний підхід, за яким БТІ наділяються владними повноваженнями, не враховує вимог статті 5 Конституції України, відповідно до якої народ здійснює владу через органи державної влади та місцевого самоврядування. 

З цього приводу варто звернути увагу на те, що включення аналогічного за змістом положення до прийнятого Верховною Радою України 16 червня 2011 року Закону України «Про облік і технічну інвентаризацію об'єктів нерухомого майна» стало однією з причин того, що Президент України повернув його до Верховної Ради України для повторного розгляду. Зокрема, у пропозиціях Президента України до названого Закону зазначено, що ані Конституція України, ані названий Закон не передбачають здійснення повноважень органів місцевого самоврядування комунальними підприємствами, що не узгоджується з конституційно визначеною моделлю здійснення місцевого самоврядування в Україні. Крім того, на думку Президента України, запровадження такої монополії на надання фізичним і юридичним особам послуг з технічної інвентаризації об'єктів нерухомого майна не відповідає конституційним засадам забезпечення державою конкуренції у підприємницькій діяльності (частина третя статті 42 Конституції України) та є порушенням норм Господарського кодексу України, яким передбачено існування лише державних монополій. Так, за частиною четвертою статті 22 Кодексу законом можуть бути визначені види господарської діяльності, яку дозволяється здійснювати виключно державним (а не комунальним) підприємствам, установам і організаціям. 

Також слід зазначити, що створення БТІ виключно на праві комунальної власності призведе до неможливості здійснення ними діяльності в межах такого округу як район, оскільки згідно із статтями 140 та 142 Конституції України у власності територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах перебувають об’єкти комунальної власності, а об’єкти їх спільної власності перебувають в управлінні районних та обласних рад. Тобто Конституція України розмежовує поняття “комунальна власність” та “спільна власність територіальних громад”.

3. Статтею 6 законопроекту передбачається віднести певні повноваження до відання центрального органу виконавчої влади з питань житлово-комунального господарства у сфері технічної інвентаризації об’єктів нерухомого майна. Разом з тим, їх перелік не є вичерпним, й названий орган може здійснювати інші повноваження, керуючись цим Законом та іншими нормативними документами, чим, на нашу думку, не враховано вимог частини другої статті 19 та 120 Конституції України, за якими організація, повноваження і порядок діяльності центральних органів виконавчої влади визначаються Конституцією і законами України.
4. Положеннями частини третьої статті 8 проекту передбачено, що технічна інвентаризація об’єктів безхазяйного нерухомого майна та самовільно збудованих або які будуються на земельній ділянці, що не відведена для цієї мети, може здійснюватися за ініціативою відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Однак це не узгоджується із статтями 6 і 19 Конституції України, за якими органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи здійснюють свої повноваження (не за своєю ініціативою) у межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

5. Статтю 8 проекту щодо віднесення до відання центрального органу виконавчої влади з питань житлово-комунального господарства організацію роботи з підготовки та підвищення кваліфікації фахівців з технічної інвентаризації слід узгодити із частиною другою статті 10 Закону України “Про вищу освіту”, згідно з якою “післядипломна освіта здійснюється вищими навчальними закладами післядипломної освіти або структурними підрозділами вищих навчальних закладів відповідного рівня акредитації”.

6. Деякі положення законопроекту всупереч статті 19 Конституції України не містять достатніх та завершених механізмів їх реалізації, що свідчить про неповноту правового регулювання відносин. Відтак, юридична невизначеність таких норм всупереч установленому статтею 8 Конституції України принципу верховенства права призведе до їх довільного тлумачення як органами державної влади, так і суб’єктами господарювання. Це стосується, зокрема, таких положень:

1) законопроектом не визначено порядок, підстави використання органами державної влади та місцевого самоврядування відомостей, отриманих в результаті технічної інвентаризації, а також не визначено коло заявників, які можуть звертатися з письмовими запитами про отримання інформації. Оскільки за статтею 10 законопроекту інвентаризаційна справа містить відомості про майновий стан осіб, яким належать об’єкти нерухомого майна, за своїм правовим режимом ці відомості належать до конфіденційної інформації про особу (пункт 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 30 жовтня 1997 року №5-зп у справі Устименка К.Г.). Тому, вважаємо, що порядок надання таких відомостей мав би встановлюватися цим законопроектом, що відповідало б вимогам частини другої статті 32 Конституції України;

2) законопроектом не визначено, якими саме документами оформлюється первинна технічна інвентаризація, а якими поточна, коли відповідні документи видаються заявнику;

3) законопроектом не встановлюється вимоги до форми документів, що подаються для здійснення технічної інвентаризації, а лише зазначається, що вони “повинні бути оформлені належним чином”, тоді як частиною четвертою статті 14 законопроекту передбачається, що у здійсненні технічної інвентаризації може бути відмовлено у разі, якщо подані документи не відповідають вимогам, встановленим цим Законом.

6. Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ “Прикінцеві та перехідні положення” проекту “до приведення законів України та інших нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом вони застосовуються в частині, що не суперечить цьому Закону”. Проте зазначене не враховує вимог статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України. 

До того ж це положення проекту не узгоджується із вимогами частини 8 статті 90 Регламенту Верховної Ради України, за якими якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі “Перехідні положення” цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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