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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації законодавства та забезпечення конституційних прав і свобод осіб, які взяті під варту та які відбувають покарання в установах виконання покарань"

Законопроект має на меті, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, частково вирішити проблему неефективності діючої системи захисту засуджених від катувань, жорстокого поводження, трудової експлуатації та інших протиправних посягань з боку адміністрації установ виконання покарань шляхом деталізації повноважень осіб, що мають право відвідувати такі установи без спеціальних дозволів, та розширення переліку осіб, наділених таким правом. Для досягнення вказаної мети законопроектом пропонується внести зміни та доповнення до окремих положень Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), а також до Закону України "Про попереднє ув'язнення".

Головне науково-експертне управління, розглянувши цей проект, загалом підтримує ідею покращення та удосконалення процедури і умов утримання осіб під вартою і водночас вважає за необхідне висловити деякі зауваження до його окремих положень.

1. Не зовсім виправданою видається пропозиція законопроекту щодо надання права низці осіб, що обіймають відповідальні та особливо відповідальні посади в органах державної влади та місцевого самоврядування (Президент України, Прем'єр-міністр України, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим, голови місцевих державних адміністрацій, на території яких розташовані установи попереднього ув'язнення та інші) без спеціального дозволу в будь-якій час відвідувати установи для попереднього ув'язнення та осіб, взятих під варту, які у них перебувають, або до яких застосовано тимчасовий і екстрадиційний арешт, а також установи виконання покарань (стаття 4-1 Закону України "Про попереднє ув’язнення", частина перша статті 24 КВК України у редакції проекту). На нашу думку, кількість таких посадових осіб має бути обмеженою, а їх професійна діяльність має стосуватись або питань додержання законності, або питань додержання прав людини. З огляду на це наведений у проекті перелік доцільно переглянути у бік його скорочення. 

2. Що стосується пропозиції законопроекту надати зазначеним вище особам права відвідування установи виконання покарання в будь-який час та безперешкодно (пропонована редакція статті 24 КВК України), то це положення не узгоджується з вимогами чинної статті 102 КВК України. Адже найважливішою вимогою режиму виконання покарання у виді позбавлення волі є ізоляція засуджених. Зміст позбавлення волі знаходить свій вираз саме в ізоляції засудженого від суспільства шляхом поміщення його у відповідну кримінально-виконавчу установу. Позбавлення волі зумовлює застосування до засудженого досить вагомих обмежень, що здатні істотно змінити правовий статус особи. Зокрема, ізоляція при позбавленні волі об’єктивно приводить до обмеження: 1) можливості пересуватися; 2) можливості спілкуватися; 3) вибору місця проживання; 4) вибору характеру та роду занять; 5) права вільно визначати свій спосіб життя; 6) права розпоряджатися своїм часом. Серед перерахованих найбільш важливим елементом ізоляції при позбавленні волі є істотні обмеження в спілкуванні засудженого з особами, що знаходяться на волі, за межами відповідної установи. Без ізоляції засуджених і похідних від неї обмежень не може бути, власне, й позбавлення волі, як одного із виду кримінальних покарань.

3. Заперечення викликає також положення про можливість "супроводу" зазначених вище осіб "трьома медичним працівникам для здійснення медичного огляду" під час відвідування установи виконання покарання (частина перша статті 24 КВК у редакції проекту). Адже порядок здійснення медико-санітарного забезпечення засуджених визначається статтею 116 КВК України. Зокрема, в місцях позбавлення волі організовуються необхідні лікувально-профілактичні заклади, для спостереження та лікування хворих на інфекційні захворювання в медичних частинах колоній створюються інфекційні ізолятори, а за необхідності засуджений може бути госпіталізований у найближчу лікарню відповідного профілю. Положення ж проекту фактично передбачають можливість поєднання відвідування установ виконання покарань та медичних оглядів засуджених, при цьому не встановлюється жодних обмежень щодо кількості засуджених, які можуть бути піддані таким оглядам. За таких умов відвідування установи виконання покарань будь-якою із зазначених у законопроекті осіб може призводити до повної дезорганізації роботи такої установи.

Певні зауваження виникають й щодо запропонованих проектом змін до абзацу шостого статті 8 КВК України, відповідно до яких засудженому гарантується вільний допуск будь-якого лікаря (за вибором засудженого) до установи виконання покарання. Не заперечуючи в цілому викладеної у цих положеннях ідеї, слід відзначити, що надання засудженим такого права без встановлення певних обмежень і процедур його реалізації може призвести до  повного нівелювання режиму відбування покарання тих видів, які передбачають обмеження або позбавлення волі. 

4. Запропоновані проектом зміни до частини другої статті 25 КВК України (щодо надання засобам масової інформації права здійснювати громадський контроль за дотриманням прав засуджених при виконанні кримінального покарання нарівні зі спостережними комісіями), на наш погляд, є юридично необґрунтованими та недоцільними. Чинна частина друга статті 24 КВК України, а також Закон України "Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації" надають право відвідування установ виконання покарань представниками засобів масової інформації для висвітлювання усіх аспектів діяльності органів державної виконавчої влади, в тому числі й тих, які виконують кримінальні покарання. У свою чергу, органи державної влади зобов’язані надавати їм відомості про свою діяльність через відповідні інформаційні служби, не чинити на них будь-якого тиску і не втручатися в їх виробничий процес. Засоби масової інформації можуть проводити власне розслідування і аналіз діяльності органів державної влади, їх посадових осіб, давати їм оцінку, коментувати їх поведінку.

5. Неприйнятними є запропоновані частиною третьою статті 24 КВК України (у редакції законопроекту) повноваження представників ЗМІ та  посадових осіб, зазначених у цій статті, ознайомлюватися зі звітністю, в тому числі й статистичною; проводити ревізії; здійснювати інспектування; перевіряти додержання законодавства; вимагати негайного припинення таких дій (бездіяльності) та притягнення до відповідальності винних осіб (з наступним вичерпним письмовим повідомленням відповідної особи про вжиті (не вжиті) заходи відповідальності протягом 10 днів з дня отримання відповідної вимоги); ознайомлюватись з особовими справами засуджених, іншими документами тощо. Фактично це означає, що “право на відвідання” установ виконання покарань перетворюється на право тотальної перевірки установ виконання покарань усіма зазначеними особами (включаючи й представників ЗМІ) у будь-який час і без будь-яких обмежень щодо кількості таких перевірок. Прийняття такої норми несе в собі загрозу повної дестабілізації роботи установ виконання покарань.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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