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До №10360 від 17.04.2012

Народні депутати України

В.Наконечний, Ю.Каракай

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості”

(реєстр. № 10360 від  17.04.2012)

У законопроекті пропонується запровадити терміном до 2018 року економічний експеримент у суднобудівній галузі України задля створення умов для ефективного використання виробничого та науково-технічного потенціалу суднобудівних підприємств, поліпшенню їх фінансового становища. Як зазначається у Пояснювальній записці до законопроекту, експеримент пропонується поширити на підприємства суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) та дослідно-конструкторські організації (клас 72.19 група 72.1 розділ 72, клас 71.12 група 71.1 розділ 71, клас 71.20 група 71.2 розділ 71 КВЕД ДК 009:2010), що надають послуги підприємствам суднобудівної промисловості.

Відповідні зміни вносяться до законів України “Про виконавче впровадження”, “Про здійснення державних закупівель”, “Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування”, а також пропонується визнати такими, що втратили чинність закони України “Про державну підтримку суднобудівної промисловості України” та “Про заходи щодо державної підтримки суднобудівної промисловості в Україні”.

Головне управління в цілому позитивно оцінює обгрунтовані законодавчі пропозиції, спрямовані на підтримку галузі суднобудування. Разом із тим, до основних положень законопроекту вважаємо за доцільне висловити наступні зауваження.

1. Переважна більшість положень ст. 2 проекту за своїм змістом не належить до основних напрямів підтримки суднобудівної промисловості, як задекларовано в абз. 1 цієї статті, а є, скоріше, наслідками (результатами) такої підтримки.

2. В абз. 1 ст. 3 проекту мова очевидно має йти про основні напрями державної підтримки суднобудівної промисловості, а не просто підтримки, як це має місце у проекті. 

У цьому контексті, зокрема, виникає зауваження щодо абз. 3 ст. 3 проекту, згідно з яким одним з шляхів реалізації підтримки суднобудівної промисловості є “здешевлення кредитів шляхом часткової компенсації ставки за кредитами комерційних банків до рівня облікової ставки Національного банку України, діючої на дату сплати процентів за отриманими кредитами”. Адже у даному випадку не визначений суб’єкт, а отже і джерело даного виду підтримки.

Крім того, потребує обгрунтування пропозиція щодо даного виду підтримки саме у запропонованому розмірі. Адже за певних умов таке обмеження може стримувати розмір державної підтримки, який фактично може бути значно більшим за запропонований.

Слід також зазначити, що така норма може створювати певні ризики для бюджету у разі частих змін розміру облікової ставки НБУ, що неможливо спрогнозувати на стадії розробки та прийняття закону про Державний бюджет України на плановий бюджетний період.

3. З метою приведення термінології законопроекту до термінології Митного кодексу України від 13 березня 2012 року № 4495-УІ (що виглядає доцільним з огляду на те, що зазначений Кодекс набирає чинності з 1 червня 2012 року, а Закон, проект якого розглядається, у разі його прийняття набирає чинності з 1 липня 2012 року) в абз. 5 ст. 3 проекту слова “митне законодавство” доцільно замінити словами “законодавство України з питань державної митної справи”.

У цьому ж контексті некоректним є застосування поняття “оподаткування митом” щодо “операцій із ввезення товарів”. По-перше, об’єктом оподаткування митом є не операції, а товари (а також транспортні засоби) (ст. 277 Митного кодексу України від 13 березня 2012 року № 4495-УІ). По-друге, слід уточнити місце ввезення товарів, відповідним чином замінивши слова “ввезення товарів” словами “ввезення на митну територію України товарів (продукції)”.

Крім того, абзаци 4 і 5 ст. 3 проекту певною мірою дублюють один одного в частині податкових преференцій щодо податку на додану вартість із ввезених на митну територію України товарів (продукції).

4. За змістом положень статей 1, 3, 5 проекту податкові преференції, в тому числі щодо податку на додану вартість та мита, для підприємств суднобудівної промисловості (клас 30.11 група 30.1 розділ 30, клас 33.15 група 33.1 розділ 33 КВЕД ДК 009:2010) та дослідно-конструкторські організації (клас 72.19 група 72.1 розділ 72, клас 71.12 група 71.1 розділ 71, клас 71.20 група 71.2 розділ 71 КВЕД ДК 009:2010), що надають послуги підприємствам суднобудівної промисловості, запроваджуються посеред бюджетного року. Така пропозиція не узгоджується з принципом стабільності податкової системи, згідно з яким податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року (пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 Податкового кодексу України).
5. У законопроекті, згідно з яким Закон у разі його прийняття набирає чинності з 1 липня 2012 року (п. 1 ст. 5), пропонується визнати таким, що втратив чинність Закон України “Про заходи щодо державної підтримки суднобудівної промисловості в Україні” (пп. 2 п. 2 ст. 5). Звертаємо увагу, що це питання вже вирішено у новому Митному кодексі України від 13 березня 2012 року № 4495-УІ, у пп. 8 п. 2 розділу ХХІ “Прикінцеві та перехідні положення” якого визначено, що зазначений Закон втрачає чинність з дня набрання чинності цим Кодексом, який, у свою чергу, набирає чинності з 1 червня 2012 року. 

6. У пп. 1 п. 2 ст. 5 проекту пропонується визнати таким, що втратив чинність Закон України “Про державну підтримку суднобудівної промисловості України”, яким суднобудування визнається пріоритетною галуззю економіки України (ст. 1) без будь-якого обмеження в часі. У законопроекті ж, що розглядається, зазначену галузь пропонується визнати пріоритетною серед галузей економіки України лише на період дії експерименту – тобто з 1 липня 2012 р. по 1 січня 2018 р. (ст. 1, ч. 1 ст. 5), з чого можна зробити висновок, що після 1 січня 2018 року суднобудування втратить статус пріоритетної галузі. При цьому жодних пояснень щодо такої пропозиції у супровідних до законопроекту документах немає.

7. Законопроектом пропонується не поширювати дію Закону України “Про здійснення державних закупівель” на товари, роботи, послуги, закупівля яких здійснюється “державними комерційними підприємствами та господарськими товариствами суднобудівної промисловості, дослідно-конструкторськими організаціями, що надають послуги підприємствам суднобудівної промисловості, у разі, якщо вони є виконавцями державних оборонних замовлень” (пп. 2 п. 3 ст. 5 проекту).

Головне управління звертає увагу на те, що непоширення загальних вимог щодо процедур здійснення закупівель за державні кошти на випадки закупівлі товарів, робіт і послуг державними комерційними підприємствами та господарськими товариствами суднобудівної промисловості, дослідно-конструкторськими організаціями, що надають послуги підприємствам суднобудівної промисловості, у разі, якщо вони є виконавцями державних оборонних замовлень, не повною мірою узгоджується з основною метою цього закону, яка полягає у створенні конкурентного середовища у  сфері державних закупівель, запобіганні проявам корупції у цій  сфері, розвитку  добросовісної конкуренції, забезпеченні раціонального та ефективного використання державних коштів. До того ж законопроект, виходячи з його змісту, створює передумови придбання досить значного обсягу товарів, робіт та послуг без загальновизначених процедур закупівель, що може негативно позначитися на прозорості та відкритості використання державних коштів, ускладнить процедуру здійснення державного контролю у сфері державних закупівель, а також призведе до виникнення правопорушень у цій сфері. У зв’язку з цим, одним із варіантів спрощення процедур закупівель для потреб суднобудування може бути розробка більш гнучких правил застосування процедур державних закупівель у цих випадках, а  не їх уникнення.

Крім того, внесена пропозиція не враховує положення преамбули до Закону України “Про державне оборонне замовлення”, якою встановлено, що “цей Закон визначає загальні правові засади планування і формування державного оборонного замовлення та регулює особливості відносин, пов'язаних з визначенням та здійсненням процедур закупівлі продукції, виконанням робіт та наданням послуг оборонного призначення (продукція, роботи і послуги). За змістом статей 2, 4, 6, 7 цього Закону норми Закону України  “Про здійснення державних закупівель” застосовується до процедур закупівлі продукції, виконання робіт та надання послуг оборонного призначення з урахуванням вимог Закону України “Про державне оборонне замовлення”.

Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (стаття 116) та Закону України “Про Кабінет Міністрів України” (стаття 20) проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя (в тому числі і в сфері державних закупівель) забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

8. Згідно зі статтею 4 проекту “суми пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів), які обліковуються у підприємств суднобудівної промисловості станом на 1 липня 2012 року підлягають списанню у порядку, встановленому Податковим кодексом України”. Слід зауважити, що такий порядок списання заборгованості має бути визначений у Податковому кодексі України шляхом прийняття проекту Закону України “Про внесення змін до Податкового кодексу України у зв’язку із проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості” (реєстр. № 10361 від 17.04.2012 р.), який внесений тими же суб’єктами права законодавчої ініціативи. На думку ж Головного управління, обраний спосіб вирішення фінансових проблем підприємств суднобудівної галузі шляхом списання сум пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів), які обліковуються у підприємств суднобудівної промисловості станом на 1 липня 2012 року у порядку, який ще не визначений нормами Податкового кодексу України, не повною мірою відповідає вимогам законодавчої техніки. Адже в проектах законів не можуть міститися посилання на неіснуючі статті законодавчих актів, як це зроблено у законопроекті з урахуванням того, що іншим законопроектом така стаття можливо буде включена до відповідного законодавчого акту. При цьому, враховуючи те, що поданий законопроект системно пов’язаний із законопроектом “Про внесення змін до Податкового кодексу України у зв’язку із проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості” (реєстр. № 10361 від 17.04.2012 р.) (про що, до речі, засвідчує зміст пояснювальної записки), вважаємо за доцільне розробити на їх основі один законопроект, а не приймати два окремих закони зі змістовно пов’язаних питань.

9. Звертаємо увагу, що в актах законодавства, які регулюють питання проведення економічних експериментів в тій чи іншій галузі (або території), як правило, передбачаються положення щодо зобов’язання Кабінету Міністрів України щодо здійснення моніторингу та контролю за проведенням експерименту, узагальнення його результатів та внесення на розгляд Верховної Ради України пропозицій щодо доцільності (чи недоцільності) його продовження. У законопроекті такі положення відсутні.
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