До реєстр. № 10360

(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я
до проекту  Закону України 
“Про проведення економічного експерименту 
щодо державної підтримки суднобудівної промисловості”

(реєстраційний № 10360)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано проект Закону України “Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості”, підготовлений для розгляду Верховною Радою України у другому читанні, з приводу якого висловлюються такі зауваження і пропозиції.

1. Суть законопроекту полягає у визнанні суднобудівної промисловості пріоритетною галуззю економіки України і проведенні протягом              2013-2022 років економічного експерименту підприємствами суднобудівної промисловості та дослідно-конструкторськими організаціями (стаття 1), що надають послуги підприємствам суднобудівної промисловості.
 Вважаємо, що у разі необхідності питання пріоритетного розвитку суднобудівної промисловості, запропоновані для врегулювання проектом Закону, мають вирішуватися шляхом прийняття загальнодержавних програм економічного та науково-технічного розвитку, як зазначено у статті 85 Конституції України. Застосування ж терміна “експеримент” не може бути підставою для відхилення від вимог Основного Закону України.

2. Проектом також передбачається списання сум пені, штрафних і фінансових санкцій, не сплачених до бюджетів і державних цільових фондів, нарахованих на податкову заборгованість підприємств суднобудівної промисловості за станом на 1 січня 2013 року (стаття 4), та внесення змін до чинних законів України “Про виконавче впровадження”, “Про здійснення державних закупівель” та “Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування” (стаття 5), відповідно до яких підприємствам суднобудування надаються певні переваги (пільги та преференції) у здійсненні господарської діяльності. 

Зазначені положення не відповідають вимогам статті 13 Конституції України, відповідно до якої держава забезпечує захист прав усіх суб`єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти права власності рівні перед законом. 
3. У підпункті 2 статті 3 проекту одним із шляхів реалізації основних напрямів державної підтримки підприємств суднобудівної промисловості є надання державних гарантій відповідним рішенням Кабінету Міністрів України за іноземними кредитами, що надаватимуться іноземними державами, банками, міжнародними фінансовими організаціями, а також зобов’язань перед іноземними замовниками за зовнішньоекономічними договорами (контрактами.) 
Така пропозиція не відповідає статті 17 Бюджетного кодексу України, якою визначено умови надання державних гарантій, та статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. Держава прагне до збалансованості бюджету України. 
4. Як вбачається із змісту законопроекту, для виконання його положень у статтях 2 і 3 визначено основні напрями державної підтримки цих підприємств і організацій та шляхи її реалізації, які, з нашої точки зору, дублюють одна одну за змістом. Крім того, положення статті 2 проекту можуть бути наслідками державної підтримки, а не напрямами такої підтримки, як зазначено у назві статті. 
5. Підпунктом 4 статті 3 проекту одним з основних напрямів державної підтримки суднобудівної промисловості запропоновано визначити надання пільг зі сплати податків і зборів та/або встановлення спеціальних режимів оподаткування в порядку, встановленому Податковим кодексом України. Проте зазначеного порядку цей Кодекс не містить. 

 6. Положення пункту 5 статті 3 не є темою проекту. Відтак, ці положення мають бути внесені до відповідних законодавчих актів з питань оподаткування та митної справи, як того вимагають норми Податкового (стаття 7) та Митного (глава 41) кодексів України.

7. Законопроектом вносяться зміни до частини п’ятої статті 65 Закону України «Про виконавче провадження», якими пропонується заборонити звертати стягнення не лише на кошти, що перебувають на спеціальному рахунку експлуатуючої організації (оператора) відповідно до Закону України «Про впорядкування питань, пов’язаних із забезпеченням ядерної безпеки» (чинна редакція), а й на суми авансових платежів та попередньої оплати за контрактами підприємств суднобудівної промисловості, отримані від замовників, зокрема морських, річкових суден, інших плавучих засобів та кошти у вигляді кредитів, які зазначені підприємства спрямовують на фінансування будівництва або ремонту морських, річкових суден тощо, які перебувають на окремих рахунках цих підприємств.

Оскільки згідно із частиною п'ятою статті 124 та пунктом 9 частини третьої статті 129 Конституції України судові рішення ухвалюються іменем України і є обов'язковими до виконання на всій території України, зазначені положення проекту не можуть бути прийнятними, оскільки вони створюють підґрунтя для невиконання судових рішень. 
8. При викладенні змін до Закону України «Про здійснення державних закупівель» не враховано положення Закону України від 4 липня 2012 року за № 5044-VI, згідно з яким дія Закону України «Про здійснення державних закупівель» «поширюється на підприємства, визначені в пункті 21 частини першої статті 1 цього Закону, лише в разі здійснення ними закупівель за рахунок державних коштів». До державних коштів Законом віднесено, зокрема, бюджетні кошти. 

9. Як вбачається із підпункту 3 пункту 3 статті 5 проекту (зміни до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування»), один із видів державної підтримки суднобудівної промисловості полягає у наданні підприємствам суднобудівної промисловості пільг із сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. Так, підприємства суднобудівної промисловості звільняються від сплати єдиного внеску із сум оплати тимчасової непрацездатності працівників та зменшується розмір єдиного внеску із сум оплати праці, але при цьому не визначено змін розподілу сум єдиного внеску до відповідних фондів соціального страхування. 

Запропоновані зміни не узгоджені із концепцією зазначеного Закону щодо визначення принципів справляння єдиного внеску, бази його нарахування та порядку зміни розміру єдиного внеску, яка не передбачає надання державної підтримки окремим суб'єктам шляхом встановлення особливостей щодо сплати та розподілу єдиного внеску.

Так, згідно зі статтею 3 цього Закону збір та ведення обліку єдиного внеску здійснюються, зокрема за принципом захисту прав та законних інтересів застрахованих осіб.

Відповідно до частин першої та двадцять восьмої статті 8 зазначеного Закону розмір єдиного внеску для кожної категорії платників, визначених цим Законом, та пропорції його розподілу за видами загальнообов'язкового державного соціального страхування встановлюються з урахуванням того, що вони повинні забезпечувати застрахованим особам страхові виплати і соціальні послуги, передбачені законодавством про загальнообов'язкове державне соціальне страхування; фінансування заходів, спрямованих на профілактику страхових випадків; створення резерву коштів для забезпечення страхових виплат та надання соціальних послуг застрахованим особам; покриття адміністративних витрат із забезпечення функціонування системи загальнообов'язкового державного соціального страхування. 
У разі необхідності центральний орган виконавчої влади у сфері праці та соціальної політики за пропозицією правлінь відповідних фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування подає узгоджені зі сторонами соціального діалогу зміни розміру єдиного внеску та пропорції його розподілу за видами загальнообов'язкового державного соціального страхування до Кабінету Міністрів України для внесення їх на розгляд Верховної Ради України.

Пропозиції щодо змін розміру єдиного внеску та пропорцій його розподілу за видами загальнообов'язкового державного соціального страхування вносяться Кабінетом Міністрів України одночасно з проектом закону про Державний бюджет України на наступний рік.

 Отже, вказаним Законом чітко визначено підстави і процедуру внесення пропозицій стосовно змін розміру єдиного внеску та пропорцій його розподілу, а також передбачено, що внесення відповідних пропозицій є прерогативою Кабінету Міністрів України. 

Звертаємо увагу, що, встановлюючи роботодавцям пільги із сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування за найманих працівників, законодавець одночасно звужує права найманих працівників на отримання страхових виплат, у тому числі й пенсій, оскільки відповідно до законодавства з питань загальнообов’язкового державного соціального страхування з 2000 року запроваджено персоніфікований облік усіх застрахованих осіб та надходжень страхових внесків на їх персональні рахунки. Саме відомості персональних карток застрахованих осіб про розмір страхових внесків, що надійшли на їх рахунки, використовуються органами Пенсійного фонду України для обчислення страхового стажу, заробітної плати, а, відтак, і пенсій.

Таким чином, прийняття цього Закону призведе до порушення прав найманих працівників на соціальний захист, що суперечить приписам статей 22 і 46 Конституції України. 

10.  Також зауважимо, що доручення Кабінету Міністрів України, запропоноване у пункті 3 «Прикінцеві положення» щодо здійснення моніторингу за проведенням експерименту, узагальненням його результатів та внесенням на розгляд Верховної Ради України, не відповідає положенням чинного Закону України “Про Кабінет Міністрів України”, де не передбачено зазначених повноважень Уряду.

11. Варто також звернути увагу, що Комітетом Верховної ради України з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики підготовлено для розгляду у першому читанні аналогічні по суті проекти законів:

про внесення зміни до Митного кодексу України у зв'язку із проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості (реєстраційний № 10528);

про внесення змін до Податкового кодексу України у зв'язку із проведенням економічного експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості (реєстраційний № 10361). 

12. До того ж вважаємо за необхідне доповнити законопроект положенням щодо втрати чинності Законом України «Про державну підтримку суднобудівної промисловості України» від 23 грудня 1997 року № 774/97-ВР як таким, що суперечить вимогам Бюджетного кодексу України.

З огляду на викладене, на наш погляд, у проекті має бути належним чином визначено предмет правового регулювання відповідно до приписів Конституції України. 

Заступник керівника

Головного управління 
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