До проекту № 11213 від 14.09.2012 року

В.М.Харлім


ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо  

виконання угод про розподіл продукції»
(реєстр. № 11213 від 14.09.2012 р., внесений 

народним депутатом України В.М. Харлімом) 

У проекті пропонується внести зміни до Кодексу України про надра, Земельного та Митного кодексів України, законів України «Про угоди про розподіл продукції», «Про нафту і газ», «Про засади функціонування ринку природного газу», «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті» та деяких інших, які спрямовані на забезпечення сприятливих умов для залучення інвестицій у видобуток корисних копалин на умовах угод про розподіл продукції.

Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану 

1.  Насамперед слід звернути увагу на те, що аналогічний за змістом проект народного депутата В.М.Харліма «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо укладення та виконання угод про розподіл продукції» за № 11119 від 30.08.2012 (висновок управління № 16/3-861/11119 від 05.09.2012 року) не був прийнятий на засіданні Верховної Ради України 06.09.2012 року. Зазначимо, що згідно з частиною 2 ст. 107 Регламенту Верховної Ради України відхилений Верховною Радою законопроект або законопроект, що повторює його за суттю, не може бути внесений на поточній та наступній за нею позачерговій сесіях Верховної Ради відповідного скликання.

2. З огляду на те, що правовий порядок в Україні має ґрунтуватися на   законодавстві України, управління не підтримує намагання суб‘єкта права законодавчої ініціативи вивести діяльність у межах угоди про розподіл продукції (з тих питань, які мають регулюватися законодавством), з сфери дії законодавства України у сферу регулювання угодою про розподіл продукції. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити  з змін до частини 1 ст. 6 Закону України «Про угоди про розподіл продукції» слова «якщо інше не передбачено угодою про розподіл продукції», з статті 8 - нову редакцію частини 6, з змін до абзацу 2 частини 2 ст. 9 – останнє речення.  Крім цього, у частині 1 ст. 34 цього Закону слова «в тому числі згідно з умовами, викладеними у цій угоді» слід замінити на слова «відповідно до законодавства України». Пропонуємо також не вносити запропонованих проектом змін до ст. 6 Закону України «Про засади функціонування ринку природного газу». 
3. Оскільки згідно з ст. 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової,  інвестиційної та податкової політики, здійснює управління об‘єктами державної власності, було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду. 
Зауваження щодо окремих положень проекту
Щодо змін до Кодексу України про надра 

Не можна погодитися з уточненням, яке пропонується внести до частини другої ст. 16 Кодексу України про надра, за яким  у  певному випадку (користування надрами на умовах угод про розподіл продукції) місцеві ради усуваються від погодження питання про надання земельної  ділянки для користування надрами. Слід врахувати, що місцеві ради не  є сторонніми спостерігачами того, що відбувається на їх території, особливо тоді, коли йдеться про господарську діяльність, пов‘язану  з техногенними впливами на довкілля, споживанням природних ресурсів. Згадане  погодження дозволяє їм проконтролювати відповідність запропонованого користування надрами, у тому числі на умовах угоди про розподіл продукції,  потребам економічного і соціального розвитку території та вимогам охорони довкілля. У зв‘язку  з зазначеним підкреслимо, що саме на ці органи стаття 61 Кодексу України про надра покладає здійснення у межах своєї компетенції державного контролю за використанням та охороною надр.  

Щодо змін до Закону України «Про угоди про розподіл продукції»

Щодо змін до ст. 1

Вважаємо, що фізичні особи як такі не мають відповідних фінансово-економічних та технічних можливостей щодо видобутку корисних копалин на підставі угоди про розподіл продукції. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити посилання на них із визначення змісту терміну «інвестор».

Щодо змін до ст. 2

У частині 2 необхідно уточнити, які саме трубопроводи і за яких умов відносяться до таких, що пов‘язані з діяльністю, яка регулюється угодою про розподіл продукції.

Щодо змін до ст. 4

У змінах, які вносяться до частини 3 цієї статті, слід врахувати, що ліцензії та дозвільні документи видаються юридичній особі, а не її представництву, оскільки саме юридична особа є суб‘єктом відповідних відносин.
Щодо змін до ст. 6 
У  новій редакції абзацу другого частини першої  цієї статті слід врахувати, що в угоді про розподіл продукції визначаються умови (умови надання земельної ділянки для потреб, пов‘язаних з користуванням надрами – ст. 8 Закону), а не порядок надання земельних ділянок для відповідних потреб. Останній (порядок) встановлюється законом.

Щодо змін до ст. 23 

Пропонуємо не доповнювати цю статтю новою частиною 3, як це пропонується у проекті, оскільки її зміст не відповідає назві цієї статті.

Щодо змін до ст. 24

У змінах до частини 2 цієї статті доцільно уточнити, що конфіденційна інформація має передаватися третім особам, про які йдеться у цій частині, в обсязі, що необхідний їм для виконання робіт, передбачених угодою про розподіл продукції, а також те, що ці особи також несуть відповідальність за її розголошення.
Щодо змін до ст. 25 

Потребує уточнення пропозиція до частини третьої цієї статті. Річ у тому, що положення статті 27 цього Закону, на наш погляд, не передбачають їх поширення на відносини, що пов’язані із сплатою єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

Щодо змін до ст. 33

Зміни до частини 2 цієї статті пропонуємо доповнити словами «крім випадків проведення стягнення за зобов‘язаннями, пов‘язаними з цією угодою».

Щодо змін до ст. 35

У змінах до цієї статті слід уточнити статус «службової картки» для іноземних працівників. 

Щодо змін до Закону України «Про здійснення державних закупівель»

У законопроекті пропонується не поширювати  вимоги Закону України «Про здійснення державних закупівель» на випадки закупівлі товарів, робіт і послуг, що закуповуються замовниками, які беруть участь в укладенні угод про розподіл продукції та/або є інвесторами за угодами про розподіл продукції, укладеними відповідно до Закону України «Про угоди про розподіл продукції», з метою реалізації прав і виконання обов'язків інвесторів за такими угодами.

Головне управління звертає увагу на те, що непоширення  загальних вимог, встановлених зазначеним Законом щодо процедур здійснення  закупівель  за державні кошти на випадки закупівлі товарів, робіт і послуг, що закуповуються замовниками, які беруть участь в укладенні угод про розподіл продукції та/або є інвесторами за угодами про розподіл продукції, укладеними відповідно до Закону України «Про угоди про розподіл продукції», з метою реалізації прав і виконання обов'язків інвесторів за такими угодами,   не повною мірою узгоджується з основною метою цього закону, яка полягає у створенні конкурентного середовища у  сфері державних закупівель, запобіганні проявам корупції у цій  сфері, розвитку  добросовісної конкуренції,  забезпеченні  раціонального та ефективного  використання державних коштів. 

Звертаємо увагу на те, що формулювання «замовники, які беруть участь в укладанні угод про розподіл продукції…» може трактуватися неоднозначно і дозволить значно розширити коло суб’єктів господарювання, на яких не поширюватимуться вимоги Закону України «Про здійснення державних закупівель». 

Щодо змін до Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» 

Щодо змін до ст. 1

Пропонуємо не вносити запропонованих проектом змін до ст. 1 цього Закону,  оскільки інвестор, його підрядник, субпідрядник, постачальник та інший контрагент, що виконує роботи, передбачені угодою про розподіл продукції, є або юридичною особою, або фізичною особою – підприємцем і отримує відповідний дозвіл саме на цій підставі, а не тому, що він уклав договір з інвестором за договором про розподіл продукції.

Щодо змін до Земельного кодексу України 

Пропозиція, що передбачає надання дозволу на використання власникам або користувачам земельних  ділянок сільськогосподарського призначення без урахування у певних випадках їх цільового призначення є  неприйнятною. Вона не узгоджується з ключовим принципом земельного права – цільове використання земельних ділянок. Цей принцип відображений в статтях Земельного кодексу України, що визначають обов‘язки власників земельних ділянок та землекористувачів (статті 91, 96), підстави для примусового припинення прав на земельну ділянку у судовому порядку (143), склади порушень земельного законодавства, за скоєння яких винні особи несуть юридичну відповідальність (ст. 211). 

Зауважимо також, що запропонована редакція частини першої ст. 97 Земельного кодексу України  містить приписи («інвестори за угодами про розподіл продукції, які здійснюють будь-яку діяльність за такими угодами,  можуть проводити відповідні роботи (здійснювати діяльність) на підставі угоди з власником землі …)», що можуть тлумачитися неоднозначно, застосовуватися для цілей, непередбачених даною  статтею (встановлює умови використання  земельних ділянок   для розвідувальних цілей - здійснення геологознімальних, пошукових, геодезичних та інших розвідувальних робіт).  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виконання угод про розподіл продукції» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В.І.Борденюк 

Вик.: І.В.Зуб, Н.Ф.Чечетова, М.І.Єрофеєв, Н.О.Лаврухіна
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