До № 11289 від 2 жовтня 2012 р.

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про амністію у 2012 році"

Проектом визначається коло засуджених, які повністю або частково звільняються від кримінального покарання за амністією.

За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції до його положень.

1. Відповідно до статті 7 Закону України “Про застосування амністії в Україні” закон про амністію може прийматись не частіше одного разу протягом календарного року. Однак це не означає, що амністія обов’язково має оголошуватись кожен рік. Постійне щорічне оголошення амністій суперечить принципу невідворотності кримінального покарання і веде до подальшого зниження ефективності кримінального закону. З огляду на це і враховуючи, що попередня амністія була проведена у 2011 році, пропонуємо відкласти проведення нової амністії на наступний календарний рік.

2. Не можна погодитися із пропозицією пункту "ж" статті 1 законопроекту, в якому серед переліку осіб, що підлягають звільненню від покарання, названо осіб, які мають державні нагороди, визначені статтею 3 Закону України "Про державні нагороди України". Вважаємо, що це положення слід виключити із законопроекту, адже окремі особи, яких було відзначено державними нагородами за професійну діяльність, згодом могли вчинити злочини саме у цій сфері (наприклад, нелогічно та аморально буде звільняти від покарання особу, яку засуджено за одержання хабара у зв’язку з її професійною юридичною діяльністю тільки через те, що її відзначено званням "Заслужений юрист України").

3. Аналіз статті 7 проекту свідчить про те, що під її дію чомусь не підпадають особи, які звільнені судом від відбування покарання з випробуванням (статті 75, 79 КК України) і до закінчення визначеного судом іспитового строку знову вчинили умисний злочин. З огляду на це вважаємо доцільним доповнити відповідним формулюванням пункт "б" статті 7 законопроекту.

До того ж, зі змісту пункту "е" статті 7 законопроекту випливає, що амністія може бути застосована до осіб, засуджених за незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту, вчинене повторно або за попередньою змовою групою осіб чи особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 307, 308, 310, 317 КК України, або якщо предметом таких дій були наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги у великих розмірах (частина друга статті 309 КК України). Натомість, особа, якій судом було призначено відповідне покарання за незаконне публічне вживання наркотичних засобів (стаття 316 КК України), відповідно до приписів законопроекту не матиме права на звільнення від покарання на підставі закону про амністію, хоча вказані злочини відноситься до однієї категорії (злочинів середньої тяжкості) та мають спільний об'єкт посягання.

Враховуючи наведене вважаємо, що вказані положення законопроекту потребують відповідного уточнення.

4. У частині другій статті 8 законопроекту, яка визначає порядок застосування амністії щодо певних категорій осіб, не згадано про засуджених, які тримаються в дисциплінарному батальйоні.

5. Доцільність положення статті 13 законопроекту щодо звільнення від будь-якого додаткового покарання (крім конфіскації майна) у разі звільнення засудженого від основного покарання викликає певний сумнів. Адже навряд чи доцільно дозволяти особі, яка вчинила злочин (у т.ч. тяжкий), наприклад, шляхом зловживання владою чи службовим становищем, поновлюватись на посаді чи знову займатися вказаною діяльністю. Це ж стосується і поновлення у званні, ранзі, чині тощо.

У цьому контексті слід відзначити, що акт амністії не визнає особу невинною і такою, що не становить небезпеки для суспільства, а є тільки проявом гуманізму з боку держави.

Тому єдино можливим додатковим покаранням, від якого можна звільняти у даному випадку, є штраф за умови, що це покарання не виконано (не повністю виконано) на момент прийняття закону про амністію.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. Попович В.П., Кідіна Н.В.

