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До № 9310 від 19.10.2011

н.д. України Г.Скудар


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про визнання галузі машинобудування однією з пріоритетних у промисловості України»
(реєстр. № 9310 від 19.10.2011)
Законопроектом пропонується визнати машинобудування пріоритетною галуззю промисловості України та надати суб’єктам машинобудування митно-податкові пільги на період з 1 січня 2012 року до 1 січня 2020 року. Для досягнення відповідних цілей передбачається внести зміни до статті 19 Закону України «Про Єдиний митний тариф» щодо звільнення суб’єктів машинобудування від сплати ввізного мита визначених законом товарів та до статті 6 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті» щодо особливостей розрахунків за експортними операціями суб’єктів машинобудування, визначених відповідно до статті 2 цього законопроекту. 
Розглянувши внесений законопроект вважаємо за доцільне відзначити наступне.  
1. У пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття обґрунтовується тим, що чинним законодавством України для підприємств окремих галузей економіки вже встановлені окремі пільги, що, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, дозволяє стверджувати про доцільність та економічну обґрунтованість запровадження таких заходів державної підтримки щодо вітчизняного машинобудування. 
           У зв’язку з цим Головне управління вважає за доцільне відзначити, що  чинним законодавством України  деякі галузі економіки справді вже визнані пріоритетними, що супроводжується наданням державної підтримки. Зокрема, відповідні заходи передбачені законами України  «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» від 08.09.2011  № 3715-VI,  «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» від 11.07.2001 № 2623-III, «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві» від 17.10.1990 № 400-XII, «Про розвиток літакобудівної промисловості» від 12.07.2001 № 2660-III, «Про заходи щодо державної підтримки суднобудівної промисловості в Україні» від 18.11.1999 № 1242-XIV, «Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні» від 06.03.2003  № 601-IV тощо. Тому очевидним є те, що прийняттю поданого законопроекту має передувати аналіз щодо позитивного впливу зазначених законів України на розвиток тих чи інших галузей економіки та на Державний бюджет України. Проте, у поданих документах відповідна інформація відсутня, що не дає можливості оцінити очікувані наслідки прийняття цього законопроекту. 
2.  У статті 2 законопроекту пропонується встановити, що «перелік суб’єктів машинобудування, щодо яких запроваджено тимчасові заходи державної підтримки, формує Міністерство промислової політики України та затверджує Кабінет Міністрів України». При цьому передбачається, що «суб’єкти машинобудування, які не відповідають критеріям, встановленим цією статтею, виключаються Кабінетом Міністрів України із затвердженого Переліку за поданням Міністерства промислової політики України». Виходячи з того, що галузь машинобудування об’єднує велику кількість підгалузей машинобудування (зокрема, важке машинобудування (гірничошахтне машинобудування, металургійне машинобудування, енергетичне машинобудування), загальне машинобудування (транспортне машинобудування (залізничне, суднобудування, авіаційне, ракетно-космічна промисловість), сільськогосподарське, виробництво технологічного встаткування для різних галузей промисловості, середнє машинобудування (автомобілебудування, тракторобудування, верстатобудування, інструментальна промисловість, виробництво технологічного устаткування для легкої й харчової промисловості), Головне управління вважає, що такий підхід не враховує того, що в чинних законах України (про які йшлося вище) для деяких підгалузей машинобудування вже передбачені відповідні заходи державної підтримки. 
З іншого боку, запропонований підхід до визначення переліку суб’єктів машинобудування, щодо яких запроваджуються відповідні заходи державної підтримки, характеризується правовою невизначеністю, що створює передумови для суб’єктивного вирішення питань, щодо віднесення суб’єктів машинобудування до відповідного переліку. Тому, у законопроекті (у разі його прийняття за основу) мають бути визначені конкретні кваліфікаційні вимоги щодо таких  суб’єктів господарювання. 
3. У змінах до ст. 6 Закону «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті», про які йдеться у ст. 5 проекту, пропонується, що розрахунки за експортними операціями суб'єктів машинобудування, визначених відповідно до статті 2 Закону України «Про визнання галузі машинобудування однією з пріоритетних у промисловості України», здійснюються у строки, визначені контрактами, але не пізніше 300 календарних днів  з дати митного оформлення (виписки вивізної вантажної митної декларації) продукції машинобудування, що експортується. 

Головне управління вважає за доцільне зауважити, що чинна редакція частини першої статті 6 Закону України «Про  порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті»  допускає можливість продовження термінів зарахування валютної виручки центральним  органом  виконавчої влади з питань  економічної політики у разі виконання резидентами операцій за  договорами  виробничої  кооперації,  консигнації, комплексного будівництва, тендерної поставки, гарантійного обслуговування, поставки складних   технічних  виробів  і  товарів  спеціального призначення. У той же час, пояснювальна записка  не містить пояснень щодо неефективної дії зазначеної законодавчої норми. 
4. Положення проекту щодо пільг із сплати мита при ввезенні на митну територію України товарів, що використовуються для потреб розробки та/або виробництва продукції машинобудування, призначеної виключно для реалізації на експорт, не узгоджуються з нормами статті 3 Угоди СОТ про субсидії і компенсаційні заходи, згідно з якими, забороняються субсидії, що де-юре чи де-факто обумовлені показниками експорту.

5. На нашу думку, у пункті “р-1”, яким пропонується доповнити статтю 19 Закону України  «Про Єдиний митний тариф», доречно було б навести конкретний  перелік кодів та описів за УКТЗЕД товарів, які мають звільнятися від ввізного мита. При цьому проект потребує відповідного висновку Кабінету Міністрів України, що випливає зі змісту відповідних положень Закону України “Про Митний тариф України”, згідно з якими встановлення нових та зміна діючих ставок ввізного мита здійснюються Верховною Радою шляхом прийняття законів з урахуванням висновків Кабінету Міністрів України.  

У цьому зв’язку нагадаємо, що відповідно до статті 5 Закону України “Про Єдиний митний тариф” з  метою  розроблення  пропозицій  з  питань  митно-тарифного регулювання та  врахування  при цьому  інтересів    суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності і держави в  цілому  при  Кабінеті Міністрів України діє Митно-тарифна рада, на яку, зокрема, покладаються обов’язки  розроблення пропозицій щодо основних  напрямів митно-тарифної  політики  України, включаючи пропозиції  про встановлення, скасування або зміну митних ставок, надання тарифних пільг і преференцій, а також  про  зміни  в  номенклатурі  Єдиного митного тарифу України. 

З огляду на зазначене є підстави вважати, що було б логічніше як би законопроекти стосовно зміни митних ставок подавав  Кабінет Міністрів України, оскільки саме в складі уряду діє зазначена вище  Митно-тарифна рада, яка має найбільш повну та обґрунтовану інформацію щодо реального стану на відповідних товарних ринках.
Щодо внесення змін до Закону України  «Про Єдиний митний тариф», звертаємо увагу на те, що 3 листопада 2011р. Верховна Рада України прийняла у цілому Закон України "Про внесення змін до Митного кодексу України та інших законодавчих актів України" (реєстр.№8130-д від 12.05.2011), з набранням чинності яким з 1 січня 2012 року Закон України  «Про Єдиний митний тариф» втрачає чинність (пункт 7 Прикінцевих та перехідних положень).
6. Закон, проект якого розглядається, повинен (відповідно до його положень) набрати чинності з 1 січня 2012 року. У цьому плані звертаємо увагу на те, що положення законопроекту щодо дати набрання ним чинності не узгоджуються з нормами частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якими, закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим. 

Положення законопроекту щодо дати набрання ним чинності не узгоджуються також з принципом  стабільності, який сформульований у статті 4 Податкового кодексу України і передбачає, що зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть  вноситися  пізніш  як  за  шість  місяців  до початку  нового  бюджетного  періоду,  в  якому  будуть діяти нові правила та ставки.

До того ж надання податкових пільг підприємствам певної галузі не відповідає принципу рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації ( забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу (підпункт 4.1.2 пункту 4.1 статті 4 розділу І Податкового кодексу України).

Крім того слід звернути увагу на те, що згідно з вимогами  частини 2 статті 15 Закону України «Про захист економічної конкуренції» надання органами влади «окремим суб'єктам господарювання або групам суб'єктів господарювання   пільг   чи  інших  переваг,  які  ставлять  їх  у привілейоване становище стосовно конкурентів,  що  призводить  або може призвести до недопущення,  усунення, обмеження чи спотворення конкуренції» визнаються антиконкурентними діями влади.

7. Оскільки прийняття пропозицій проекту може призвести до зменшення податкових надходжень до бюджету, то для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту слід отримати відповідний експертний висновок Кабінету Міністрів України, який згідно з вимогами частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України має містити інформацію щодо повноти та достовірності даних, викладених у фінансово-економічному обґрунтуванні, впливу законопроекту на показники бюджету (з обов'язковим визначенням вартісної величини такого впливу), можливостей фінансового забезпечення у відповідному бюджетному періоді, відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини, та пропозиції щодо його розгляду. 
Керівник Головного управління                                          В.Борденюк

Вик.: В.Костюк, І.Фомін, Л.Кирилюк   
