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До № 9310 від 19.10.2011
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

про визнання галузі машинобудування 
однією з пріоритетних у промисловості України 

(реєстраційний № 9310)
У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект Закону України про визнання галузі машинобудування однією з пріоритетних у промисловості України (реєстраційний № 9310), підготовлений Комітетом з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва для розгляду в другому читанні, за результатами опрацювання якого слід зазначити таке.

У цілому поділяючи необхідність створення сприятливих умов для ефективного використання виробничого, науково-технічного та експортного потенціалу галузі машинобудування України та підвищення конкурентоспроможності експортної продукції машинобудування, Головне юридичне управління поділяє міркування, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 20.04.2012 щодо необхідності удосконалення цього законопроекту, і звертає увагу на таке.
1. Оскільки галузь машинобудування об’єднує значну кількість підгалузей, для яких деякими законами України вже передбачено відповідні заходи державної підтримки, вважаємо, що предметом цього законопроекту мало б стати чітке визначення кола суб’єктів, яким державою надаються певні пільги.

Статтею 2 законопроекту не встановлено кваліфікаційних вимог до суб’єктів, що підлягають внесенню центральним органом виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної промислової політики, до переліку суб’єктів машинобудування, щодо яких запроваджуються тимчасові заходи державної підтримки, чим, як вбачається, не враховуються вимоги частини другої статті 19 Конституції України, за якою підстави, межі повноважень та спосіб їх здійснення передбачаються Конституцією та законами України, що свідчить про неповноту правового регулювання, оскільки законопроект не містить завершених правових механізмів реалізації його положень, на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001).
2. Як вбачається, положення законопроекту щодо надання пільг із сплати ввізного мита при ввезенні на митну територію України товарів, що використовуються для розроблення та/або виробництва продукції машинобудування, призначеної виключно для реалізації на експорт, не узгоджуються з правилами статті 3 Угоди СОТ від 15 квітня 1994 року про субсидії і компенсаційні заходи, згідно з якими забороняються субсидії, що де-юре чи де-факто обумовлені показниками експорту.
За таких обставин запровадження особливостей сплати ввізного мита щодо визначеної законопроектом групи товарів, на нашу думку, не відповідає міжнародним зобов’язанням України, а відтак, призведе і до порушення положень статті 18 Конституції України, за якими зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національних інтересів шляхом підтримання взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права. Одним із таких загальновизнаних принципів є принцип сумлінного виконання міжнародних зобов’язань (Висновок Конституційного Суду України від 11 липня 2001 року № 3-в/2001 у справі про Римський Статут).
3. Статтею 4 передбачається, що особливістю податкової політики, яка застосовується до підприємств – суб’єктів машинобудування, є зменшення ставки податку на прибуток, отриманий від реалізації продукції машинобудування на експорт, тоді як законопроектом не визначено власне порядок зменшення ставки податку на прибуток. Як, вбачається, зазначеним не враховуються вимоги пункту 7.4 Податкового кодексу України, за яким елементи податку, підстави для надання податкових пільг і порядок їх застосування визначаються виключно цим Кодексом.
У цій частині законопроект також не відповідає одному із принципів податкового законодавства, яким встановлено рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації ( забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу (підпункт 4.1.2 пункту 4.1 статті 4 розділу І Податкового кодексу України). 

Крім того, надання податкових пільг підприємствам певної галузі промисловості, на нашу думку, не відповідає частині третій статті 42 Конституції України, згідно з якою держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності, а також вимогам частини другої статті 15 Закону України “Про захист економічної конкуренції”, за якими надання окремим суб'єктам господарювання або групам суб'єктів господарювання пільг чи інших переваг, які ставлять їх у привілейоване становище стосовно конкурентів, що призводить або може призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції може бути визнано антиконкурентними діями влади.
У цьому зв’язку звертаємо увагу, що відповідно до частини третьої статті 18 Господарського кодексу України органам державної влади забороняється приймати акти та вчиняти дії, які необґрунтовано сприяють окремим конкурентам у підприємницькій діяльності.

4. Пункт 1 статті 5 “Прикінцеві положення” щодо набрання чинності цим Законом з 1 січня 2013 року, на нашу думку, не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, встановленому підпунктом 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України, згідно з яким зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки.
Крім того, до законопроекту не подано висновку щодо його впливу на показники бюджету та відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини, чим не враховано вимоги частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України, за якою кожен законопроект, внесений до Верховної Ради України, протягом п’яти днів направляється до Кабінету Міністрів України для здійснення експертизи щодо його впливу на показники бюджету та відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини.

Узагальнюючий висновок: законопроект підлягає відхиленню як такий, що суперечить Конституції України.
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