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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" (щодо забезпечення європейських стандартів 
публічності у судовій системі)

Законопроект розроблено, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, з метою забезпечення реалізації принципу гласності та відкритості у діяльності судової влади, а також створення прозорих механізмів оприлюднення відомостей про доходи і витрати суддів в системі судів загальної юрисдикції. Для досягнення зазначеної мети у проекті пропонується внести до статті 54 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", статті 12 Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції" та статті 3 Закону України "Про доступ до судових рішень" зміни, які передбачають: 1) обов’язок усіх суддів системи судів загальної юрисдикції надсилати відомості про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, зазначені в декларації, для їх оприлюднення на офіційному веб-порталі судової влади України; 2) порядок перевірки звернень об’єднань громадян, їх членів або уповноважених представників, окремих громадян, юридичних осіб щодо достовірності відомостей про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру судді; 3) встановлення переліку рішень суддів загальної юрисдикції, які підлягають включенню до Єдиного державного реєстру судових рішень.
Законопроект є доопрацьованим варіантом законопроекту № 2019 від 15.01.2013 р., у ньому враховано більшість зауважень і пропозицій, висловлених Головним науково-експертним управлінням до його попереднього варіанту. Проте доопрацьована редакція законопроекту також не позбавлена досить суттєвих недоліків. Зокрема, Головне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.
1. Загалом підтримуючи ідею законопроекту щодо оприлюднення усіма суддями судів загальної юрисдикції (а не тільки Головою та суддями Верховного Суду України, а також головами та суддями вищих спеціалізованих судів України) відомостей, що містяться у декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру за відповідний рік, одночасно вважаємо, що поширення вимоги щодо оприлюднення відповідних відомостей лише на всіх без винятку суддів (при тому, що така вимога нині встановлюється законом лише для керівників органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування чи органів прокуратури) виглядає дещо непослідовним. На нашу думку, в такому випадку логічним було б поширення цієї вимоги й на деяких посадових осіб органів  виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та органів прокуратури, які не є керівниками. 

Окрім цього слід зважити й на те, що правовідносини. Про які йдеться у проекті, повинні регулюватися законодавством у сфері боротьби з корупцією, а не Законом України "Про судоустрій і статус суддів". 
Так, наразі у чинній редакції статті 12 Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції" оприлюднення відомостей, зазначених у декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру за минулий рік протягом 30 днів з дня їх подання шляхом розміщення на офіційних веб-сайтах або опублікування в офіційних друкованих виданнях відповідних державних органів та органів місцевого самоврядування визнається однією із форм фінансового контролю за окремими суб'єктами відповідальності за корупційні правопорушення.
З огляду на це дещо нелогічною виглядає пропозиція законопроекту щодо виокремлення із вказаної норми таких суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення, як Голова та судді Верховного Суду України, а також голови та судді вищих спеціалізованих судів України, з одночасним закріпленням майже аналогічного припису щодо суддів усіх судів загальної юрисдикції у частині четвертій статті 54 «Права та обов'язки судді» Закону України "Про судоустрій і статус суддів".
Враховуючи викладене, найбільш оптимальним способом регулювання питання про оприлюднення суддями відомостей про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру було б внесення відповідних змін до частини другої статті 12 Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції" (наприклад, шляхом заміни слів "Голови та суддів Верховного Суду України, голів та суддів вищих спеціалізованих судів України" словами "головами та суддями усіх судів загальної юрисдикції").
Що ж стосується пропозиції законопроекту стосовно засвідчення вказаних вище відомостей електронним цифровим підписом судді, то, на нашу думку, порядок оприлюднення такої інформації має визначатися не законом, а відповідними підзаконними нормативно-правовими актами (наприклад, наказом Державної судової адміністрації України) з урахуванням вимог законів України "Про електронний цифровий підпис" та "Про електронні документи та електронний документообіг".
Аналогічне зауваження стосується також і порядку розгляду Державною судовою адміністрацією України звернень об’єднань громадян, їх членів або уповноважених представників, окремих громадян, юридичних осіб щодо достовірності відомостей про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру судді (частина дев'ята статті 54 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у редакції проекту).

2. Недостатньо обґрунтованою вважаємо пропозицію законопроекту щодо закріплення у частині третій статті 3 Закону України «Про доступ до судових рішень» переліку судових рішень, які підлягають включенню до Єдиного державного реєстру судових рішень, тим більш шляхом його "механічного" перенесення до закону із Переліку судових рішень судів загальної юрисдикції, що підлягають включенню до Єдиного державного реєстру судових рішень, затвердженого Рішенням Ради суддів України від 17.02.2012 р. № 4 та погодженого Наказом Державної судової адміністрації України від 17.02.2012 р.

У Пояснювальній записці до законопроекту в якості основного аргументу на користь цієї законодавчої новели вказується на те, що затвердження такого переліку Радою суддів України за погодженням з Державною судовою адміністрацією України "може призвести до ситуації, за якої одні судові рішення вноситимуться до Єдиного державного реєстру судових рішень, а інші ні, при цьому конкретних принципів відбору відповідних рішень не визначено". Однак будь-яких відомостей про наявність зловживань та умисне невключення певних категорій судових рішень до числа тих, які мають вноситись до Єдиного державного реєстру судових рішень, у доданих до проекту документах не наведено.
До того ж, звертаємо увагу, що незалежно від того, у якому нормативно-правовому акті буде закріплено перелік судових рішень, які підлягають внесенню до Єдиного державного реєстру, посадові особи, які винні у порушенні порядку оприлюднення судових рішень, мають нести дисциплінарну, адміністративну або навіть кримінальну відповідальність.

Враховуючи наведене, зміни, запропоновані проектом до Закону України "Про доступ до судових рішень", на наш погляд, є юридично необґрунтованими та недоцільними.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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