До реєстр. № 2019 від 04.06.2013р.

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя розглянув на своєму засіданні 15 січня 2014 р. (протокол № 18) про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення європейських стандартів публічності у судовій системі) (реєстр. № 2019 від 04.06.2013р.), доопрацьований народними депутатами України       Петренком П.Д., Пишним А.Г., Махніцьким О.І., Карпунцовим В.В.
Слід зазначити, що на засіданнях Комітету з питань верховенства права та правосуддя двічі розглядався попередній проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення європейських стандартів публічності у судовій системі) (реєстр. № 2019 від 15.01.2013р.).

Підтримуючи пропозицію авторів вказаного законопроекту про його доопрацювання ними, Комітетом двічі було прийнято рішення про перенесення розгляду даного законопроекту.

Після того авторами цього проекту подано доопрацьований проект за даним номером від 04.06.2013р.
Метою доопрацьованого законопроекту, як вбачається із пояснювальної записки до нього, є забезпечення реалізації принципу гласності та відкритості у діяльності судової влади, а також створення прозорих механізмів оприлюднення відомостей про доходи і витрати суддів судів загальної юрисдикції.

Проектом пропонується внести до статті 54 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", статті 12 Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції" та статті 3 Закону України "Про доступ до судових рішень" зміни, які передбачають: 1) обов’язок усіх суддів системи судів загальної юрисдикції надсилати відомості про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, зазначені в декларації, для їх оприлюднення на офіційному веб-порталі судової влади України; 2) порядок перевірки звернень об’єднань громадян, їх членів або уповноважених представників, окремих громадян, юридичних осіб щодо достовірності відомостей про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру судді; 3) встановлення переліку рішень суддів загальної юрисдикції, які підлягають включенню до Єдиного державного реєстру судових рішень.

Насамперед слід зауважити, що Комітет поділяє необхідність утвердження європейських стандартів публічності у судовій системі, а також схвалює законодавчі ініціативи, спрямовані на зниження рівня корупції в Україні. Разом з тим, законопроект містить ряд недоліків, на які слід звернути увагу.

З приводу змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" та Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції" Комітет відмічає, що Закон України "Про засади запобігання і протидії корупції" є спеціальним законом, який визначає основні засади запобігання і протидії корупції в публічній і приватній сферах суспільних відносин і відповідно його норми щодо подання та оприлюднення відомостей, зазначених у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, мають пріоритетну силу над нормами Закону України "Про судоустрій і статус суддів".

За чинним законодавством України кожен суддя зобов’язаний подавати щороку до 1 квітня за місцем роботи декларацію про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за минулий рік за формою і в порядку, що встановлені Законом України "Про засади запобігання і протидії корупції" (пункт 7 частини четвертої статті 54 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"). 

Передбачені проектом зміни до статті 54 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо обов’язку усіх суддів системи судів загальної юрисдикції надсилати відповідні відомості для їх оприлюднення на офіційному веб-порталі судової влади України не узгоджуються із закріпленим Законом України "Про засади запобігання і протидії корупції" єдиним підходом до здійснення фінансового контролю стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Так, відповідно до частини другої статті 12 цього Закону відомості, зазначені у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру осіб, які займають керівні посади, а тому їх діяльність пов’язана з підвищеним корупційним ризиком (у тому числі і Голови та суддів Верховного Суду України, голови та суддів вищих спеціалізованих судів України), підлягають оприлюдненню протягом 30 днів з дня їх подання.

Нелогічною виглядає пропозиція законопроекту щодо виокремлення із вказаної норми таких суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення, як Голова та судді Верховного Суду України, а також голови та суддів вищих спеціалізованих судів України, з одночасним закріпленням майже аналогічного припису щодо суддів усіх судів загальної юрисдикції у частині четвертій статті 54 "Права та обов’язки судді" Закону України "Про судоустрій і статус суддів". 
Водночас, необґрунтованою є вибірковість розширення переліку посадових осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру яких підлягають обов’язковому оприлюдненню, оскільки перелік таких осіб пропонується розширити лише за рахунок органів судової влади.

Згідно зі змінами, внесеними Законом України від 14.05.2013р.            № 224-VІ "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реалізації державної антикорупційної політики", передбачено альтернативу щодо способу оприлюднення декларацій про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру: розміщення на офіційних веб-сайтах або опублікування в офіційних друкованих видання відповідних державних органів та органів місцевого самоврядування.

Відповідні відомості, розміщені на офіційних веб-сайтах державних органів та органів місцевого самоврядування, оприлюднюються на термін не менше одного року.

Разом з тим, частиною шостою статті 6 Закону України "Про доступ до публічної інформації" встановлено, що не належать до інформації з обмежених доступом відомості, зазначені у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, оформленій за формою і в порядку, що встановлені Законом України "Про засади запобігання і протидії корупції", крім відомостей, визначених в абзаці другому частини другої статті 12 цього Закону. ("Відомості щодо реєстраційного номера облікової картки платника податків або серії та номера паспорта громадянина України, а також реєстрації місця проживання, дати народження декларанта, місцезнаходження об’єктів, які наводять в декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, є інформацією з обмеженим доступом та оприлюдненню не підлягають").
Таким чином, на сьогодні законодавством встановлено вільний доступ до відомостей, зазначених у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, всіх без винятку суддів.

Крім того, передчасною є пропозиція щодо засвідчення суддями електронним цифровим підписом відомостей, зазначених у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, які надсилаються для їх оприлюднення на офіційному веб-порталі судової влади України, оскільки надання кожному судді електронного цифрового підпису, а також здійснення заходів з обслуговування такого підпису потребуватиме значних витрат з державного бюджету. Водночас, у пояснювальній записці до законопроекту відсутнє належне обґрунтування щодо джерел фінансування цих витрат.

До того ж, вбачається, що порядок оприлюднення такої інформації має визначатися не законом, а відповідними підзаконними нормативно-правовими актами (наприклад, наказом Державної судової адміністрації України) з урахуванням вимог законів України "Про електронний цифровий підпис" та "Про електронні документи та електронний документообіг".

Аналогічне зауваження стосується також і порядку розгляду Державною судовою адміністрацією України звернень об’єднань громадян, їх членів або уповноважених представників, окремих громадян, юридичних осіб щодо достовірності відомостей про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру судді (частина дев’ята статті 54 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у редакції проекту).

В той же час, запропонований законопроектом підхід щодо розгляду відповідних звернень не узгоджується із Законом України "Про засади запобігання і протидії корупції".

Так, згідно із частиною шостою статті 12 цього Закону (яка вступає в силу з 01.01.2014р.) з метою забезпечення відкритості та прозорості діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, уповноваженими підрозділами (особами) з питань запобігання та виявлення корупції, які утворюються (визначаються), зокрема, в державних органах, проводяться: перевірка фактів своєчасності подання декларацій; перевірка декларацій на наявність конфлікту інтересів; логічний та арифметичний контроль декларацій.

Між іншим, доповнення статті 54 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" новими частинами восьмою та дев’ятою не відповідають назві та змісту цієї статті, яка визначає права та обов’язки судді. 

Щодо змін до Закону України "Про доступ до судових рішень" слід зазначити, що проектом пропонується внести зміни до статті 3 цього Закону, якими передбачити вичерпний перелік судових рішень, ухвалених у порядку кримінального, цивільного, господарського та адміністративного судочинства, що підлягатимуть включенню до Єдиного державного реєстру судових рішень (далі – Реєстр).

На сьогодні відповідно до статті 3 цього Закону до Реєстру включаються судові рішення, перелік яких затверджується Радою суддів України з погодженням з Державною судовою адміністрацією України.

Запропонований законопроектом перелік судових рішень, що підлягатимуть включенню до Реєстру, ідентичний переліку судових рішень судів загальної юрисдикції, що підлягають включенню до Реєстру, який затверджений Рішенням Ради суддів України від 17.02.2012р. № 4 та погоджений Наказом Державної судової адміністрації України від 17.02.2012р.

Така ініціатива вбачається недоцільною у зв’язку з потребою періодичного коригування Реєстру через динамічний характер законодавчих змін (наприклад, чинний Перелік судових рішень протягом вже 2012 року двічі змінювався).

У Законі України "Про доступ до судових рішень" повинні закріплюватися загальні критерії, на підставі яких в установленому цим Законом порядку визначатиметься перелік конкретних видів судових рішень, що підлягають включенню до Реєстру, з урахування того, що метою доступу до судових рішень є, зокрема, забезпечення прогнозованості судових рішень та сприяння однаковому застосуванню законодавства (преамбула до названого Закону), а не надання можливості відслідковувати рух конкретної судової справи.

Застосування саме такого підходу до визначення обсягу наповнення Реєстру дозволить одночасно запобігти вибірковості у включенні рішень до Реєстру шляхом встановлення загальних принципів їх відбору та забезпечить можливість оперативного коригування переліку таких рішень у випадку внесення змін до процесуального законодавства.

При цьому встановлений законодавством порядок визначення видів судових рішень, які підлягають внесенню до Реєстру, забезпечує виконання усіх завдань, для яких його було створено, а також є ознакою самостійності судочинства, що базується на засадах суддівського самоврядування.

Відповідно до висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Вищий адміністративний суд України, Інститут законодавства Верховної Ради України, Національна академія правових наук України та Київський національний університет імені Тараса Шевченка підтримують поданий законопроект із деякими зауваженнями.

Міністерство юстиції України, Верховний Суд України, Вищий господарський суд України, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ та Державна судова адміністрація України не вбачають доцільності прийняття даного законопроекту.

Враховуючи викладене, Комітет з питань верховенства права та правосуддя вирішив рекомендувати Верховній Раді України повернути зазначений законопроект суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Доповідачем з цього питання на засіданні Верховної Ради України від Комітету визначено народного депутата України Шпенова Д.Ю.
Відповідні матеріали додаємо.

Просимо розглянути.

Голова Комітету






С.Ківалов
PAGE  
5

