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До № 2312 від 18.02.2013 р. 
Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статей 122 та 265-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо 
дотримання правил дорожнього руху та стоянки автотранспорту)»
Законопроектом пропонується внесення до частин третьої та четвертої статті 122 та до першого речення частини першої статті 265-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) змін, спрямованих на  створення безпечних та безперешкодних умов для руху інвалідів з ураженнями органів зору, а також спеціалізованого санітарного транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги транспортних засобів пожежної охорони, аварійно-рятувальних служб, міліції, що рухаються з увімкненими спеціальними світловими або звуковими сигнальними пристроями.
При роботі над законопроектом слід врахувати, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться законопроект № 2312 від 19 грудня 2012 р., яким запропоновано внесення суттєвих змін до тих самих статей КУпАП, які пропонується змінити та доповнити цим законопроектом. При цьому деякі положення законопроекту № 2312 та законопроекту, який розглядається, суперечать одне одному. 
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.
1. Метою законопроекту, відповідно до змісту Пояснювальної записки, є забезпечення створення безпечних та безперешкодних умов для руху інвалідів з ураженнями органів зору. Але, при цьому не зрозуміло, чому перевага надається лише інтересам інвалідів з ураженнями органів зору. Невже дії щодо створення перешкод інваліду, який рухається на інвалідному візку, не мають ніякої суспільної шкідливості, або вона є меншою порівняно зі створенням перешкод інваліду з ураженнями органів зору? Така ж саме ситуація складається не тільки відносно інвалідів. Очевидно, що особа з пошкодженою ногою, яка пересувається на милицях, також (не менш ніж інвалід з ураженням органів зору) буде відчувати неприємності від неправильно припаркованого транспортного засобу. 
До того ж, інвалідність не завжди має зовнішньо виражений характер, а тому водій не завжди зможе відрізнити інваліда від звичайного громадянина, який тимчасово втратив працездатність.

За таких умов, пропозиція законопроекту щодо  надання переваги лише інвалідам з ураженнями органів зору, на наш погляд, є фрагментарною і не вирішує відповідної соціальної проблеми у повному обсязі.
Крім того, порушення правил зупинки транспортного засобу (а особливо, його стоянки) відбувається протягом певного періоду часу. Отже,  водій, який зупинив транспортний засіб і залишив його на певний час, не може передбачити, що цей транспортний засіб буде створювати перешкоди саме інвалідам з ураженнями органу зору, які можуть з’явитись в цьому місці через деякий час.
Формально, такі дії водія будуть утворювати склад правопорушення, який пропонується запровадити у законопроекті. Але водій на момент зупинки, стоянки транспортного засобу, повинен усвідомлювати, що ці його дії (порушення правил зупинки, стоянки) будуть заважати саме вказаній категорії інвалідів. Тільки за таких притягнення водія до адміністративної відповідальності за такою кваліфікуючою ознакою, як порушення правил зупинки, стоянки, що створюють перешкоди руху інвалідів з ураженням органів зору, буде правомірним. Недотримання цієї умови призведе до свавілля з боку правоохоронних органів.
Діючою редакцією цього складу адміністративного правопорушення передбачається, що відповідальність повинна наставати у разі порушення правил зупинки, стоянки, що створюють перешкоди дорожньому руху або загрозу безпеці руху. Згідно з Правилами дорожнього руху, затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 року № 1306,  учасником дорожнього руху вважається особа, яка бере безпосередню участь у процесі руху на дорозі як пішохід, водій, пасажир, погонич тварин. Тобто, інваліди з ураженням органів зору також є учасниками дорожнього руху і створення їм перешкод цілком охоплюється діючою редакцією цього складу правопорушення. 
За таких умов виокремлення цієї категорії потерпілих виглядає надмірним, перевантажує статтю 122 КУпАП зайвими кваліфікуючими ознаками та може бути витлумачене як виключення зі складу потерпілих інших осіб, що є недоцільним. 
З урахуванням викладеного вважаємо, що законопроект в цій частині є недостатньо аргументованим, а тому внесення змін до КУпАП щодо захисту руху інвалідів виключно з ураженням органів зору є недоцільним.
2. У першому реченні частини першої статті 265-2 КУпАП «Тимчасове затримання транспортних засобів» словосполучення «крім транспортних засобів…», яке пропонується внести до тексту статті, має стилістичні вади і його доцільно було б викласти у наступній редакції: «крім випадків управління водієм транспортним засобом…».

Крім того, у цій статті виникають внутрішні суперечності у зв’язку з внесенням законопроектом змін щодо вилучення з частини третьої та доповнення частини четвертої статті 122 КУпАП положеннями про створення перешкод для маршрутних транспортних засобів, а також проїзду спеціалізованого санітарного транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги, транспортних засобів пожежної охорони, аварійно-рятувальних служб, міліції у місцях в’їзду або виїзду з прилеглої до закладів охорони здоров’я, підрозділів пожежної охорони, аварійно-рятувальних служб, міліції території. Незважаючи на ці зміни, у статті 265-2 КУпАП (в редакції законопроекту) дано посилання лише на частини першу та третю статі 122 КУпАП. Отже, у разі прийняття законопроекту складеться ситуація, за якої у разі вчинення водієм правопорушення, передбаченого частиною четвертою статті 122 КУпАП (у редакції проекту), працівник ДАІ не зможе тимчасово затримати транспортний засіб.
Враховуючи викладене вважаємо, що законопроект потребує суттєвого концептуального доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк
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