До реєстрац.№ 2403
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законів України щодо посилення контролю за обігом підакцизних товарів та уточнення окремих податкових норм
У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законів України щодо посилення контролю за обігом підакцизних товарів та уточнення окремих податкових норм (далі – законопроект).

1. У законопроекті передбачається внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законів України.

Зазначене не відповідає пункту 7.3 статті 7 Податкового кодексу України, згідно з яким будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства.

Водночас законопроект суперечить вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими пропозиції та поправки до законопроекту, що готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. За основу було прийнято текст, що стосувався внесення змін лише до статті 230 Податкового кодексу України.
2. Підпункт 1 пункту 1 розділу І законопроекту щодо внесення змін до статті 14 Податкового кодексу України стосовно врегулювання відносин лізингу між сторонами відповідного договору не відповідає предмету правового регулювання Податкового кодексу України. Так, зазначений Кодекс регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства.
4. Пункт 10 законопроекту щодо внесення змін до Заключних положень Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» (йдеться про використання  у  виробництві  коньяку сидру та перрі спирту власного виробництва у період з 2010 року), які фактично містять перехідні положення, не враховує необхідність дотримання принципу верховенства права, однією з основоположних засад якого є забезпечення передбачуваності дій органів державної влади, а, відтак, рівномірності правового регулювання.
5. Пункт 1 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту щодо набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування,  не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.

6. Пункти 3 та 4 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України  своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
При цьому зазначені пункти слід об'єднати з огляду на спільний предмет регулювання.

7. Законопроект не відповідає вимогам якості законів у контексті принципу верховенства права, закріпленого у статті 8 Конституції України, а юридична невизначеність його норм призведе до їх довільного тлумачення як органами державної влади, так і суб’єктами господарювання.
Наприклад, застосування у законопроекті словосполучень «за кодом» «товарна група», не враховує Митний тариф України, що набрав чинності з 1 січня 2013 року, згідно з яким назви розділів, груп і підгруп наводяться лише для зручності користування УКТЗЕД; для юридичних цілей класифікація товарів в УКТЗЕД здійснюється виходячи з назв товарних позицій і відповідних приміток до розділів чи груп.
Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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