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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про реформування 
державних та комунальних засобів масової інформації» 
(реєстр. № 2600 від 10.09.2013 року, внесений 
народними депутатами України Ю.Р. Мірошниченком, 

О.Р.Абдулліним, М.Г.Баграєвим та іншими) 

У проекті пропонується визначити механізм реформування друкованих засобів масової інформації (у подальшому – ДЗМІ), заснованих органами державної влади, іншими державними органами та органами місцевого самоврядування (у подальшому – органи влади). Прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, забезпечуватиме створення економічно незалежних друкованих засобів масової інформації, належних умов їх діяльності, що сприятиме покращенню інформаційного забезпечення громадян України.
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

1. У проекті слід чітко визначити, у  чому саме полягає суть реформування ДЗМІ. На нашу думку, виходячи зі змісту закону (зокрема, з  ст. 3), реформування ДЗМІ – це вихід з числа співзасновників ДЗМІ та їх редакцій органів влади, а також перетворення ДЗМІ, заснованих центральними органами виконавчої влади, в офіційні друковані видання. 
Проте варто звернути увагу на те, що загальний зміст терміну «перетворення друкованого засобу масової інформації» у законодавстві, зокрема, у Законі України «Про друковані засоби масової інформації» не визначений, а тому до названого закону слід внести відповідні зміни.   Варто також усунути неузгодженість між проектом та Законом України «Про друковані засоби масової інформації» щодо того, що у проекті йдеться про перетворення у офіційні друковані видання ДЗМІ, заснованих центральними органами державної виконавчої влади, а у ст. 71, якою доповнюється Закон України «Про друковані засоби масової інформації» - про те, що засновниками офіційних друкованих видань можуть бути центральні органи державної влади, причому останній термін вимагає свого чіткого визначення. В цілому, на думку управління, питання заснування та діяльності офіційних друкованих видань необхідно визначати у Законі України «Про друковані засоби масової інформації», оскільки вони є одним з видів ДЗМІ, а не у Законі України «Про порядок висвітлення  діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації», для чого до проекту слід внести відповідні зміни. 
2. Згідно з ст. 1 проекту  дія закону поширюється на ДЗМІ та їх редакції. У зв‘язку з цим складається враження, що цу різні об‘єкти реформування, і внаслідок реалізації закону можуть скластися ситуації, коли ДЗМІ може бути реформовано, а його редакція ні, або, навпаки, коли редакція буде реформована, а ДЗМІ ні. Якщо це так, то пропонуємо відобразити це у назві проекту, додавши до неї слова «та їх редакцій», та визначити випадки, коли реформування одного суб‘єкта проводиться без реформування іншого. Якщо ж об‘єктом реформування мають бути лише ДЗМІ, то до проекту слід внести відповідні зміни, виключивши з нього посилання на реформування редакцій ДЗМІ.

3. У частині другій статті 2 проекту пропонується визначити, що протягом першого етапу реформування ДЗМІ організовується підвищення кваліфікації працівників редакцій ДЗМІ, які включені до переліку таких засобів, що реформуються на першому етапі. Проте у подальшому у проекті ці питання не розглядаються. У зв‘язку з цим пропонуємо конкретизувати порядок проведення зазначеного підвищення кваліфікації, якщо йдеться про підвищення, що пов‘язано з реформування ДЗМІ, або виключити відповідне положення з проекту, якщо йдеться про загальне підвищення кваліфікації, оскільки в цьому випадку воно безпосередньо не пов‘язано з реформуванням ДЗМІ.

Крім того, у частині третій цієї статті, на нашу думку, було б доцільно визначити термін, після якого клопотання ДЗМІ та їх редакцій про включення до переліку ДЗМІ та редакцій, які підлягають реформуванню на першому етапі, не розглядаються. У цій частині доцільно також уточнити, яким чином ДЗМІ  (через редакцію, засновників, чи якимось іншим шляхом) буде звертатися з таким клопотанням. 
4. У п. 1 частини першої ст. 3 варто передбачити, чи зобов‘язані засновники та редакція ДЗМІ, реформування яких відбувається у визначений у цьому пункті спосіб,  зберігати назву, цільове призначення та тематичну спрямованість ДЗМІ; у п. 2 цієї частини - чи обов‘язково для обрання способу реформування, передбаченого у цьому пункті, наявність державного майна у майні редакції ДЗМІ; у п. 3 цієї частини - коли саме може застосовуватися цей спосіб реформування: тільки на другому його етапі, чи він може бути застосований і на першому. У частині третій цієї ж статті доцільно встановити наслідки невиконання визначених у ній вимог.

5. У частині першій ст. 4 потрібно визначити, в чому саме полягає пріоритетне право трудового колективу редакції на обрання способу реформування ДЗМІ.

6. На нашу думку, ст. 7 проекту має бути доповнена визначенням того, як здійснюється  вихід органів влади з числа співзасновників ДЗМІ та їх редакцій у випадку наявності у майні редакцій державного (комунального) майна.

7. У ст. 8 проекту слід врахувати, що згідно з ст. 21 Закону України «Про друковані засоби масової інформації» редакція ДЗМІ є юридичною особою, які згідно з ст. 55 Господарського кодексу України визнаються суб‘єктами господарювання, а тому перетворювати їх в суб‘єкти господарювання не потрібно, хоча відповідна юридична особа має бути перетворена (наприклад, з державного підприємства у акціонерне товариство). У зв‘язку з цим зміст ст. 8  та інших подібних положень проекту має бути уточнений відповідним чином. 
8. У ст. 9 проекту варто визначити подальшу долю майна редакції ДЗМІ, якщо вона чи її правонаступник не беруть на себе зобов‘язання щодо подальшого функціонування ДЗМІ, збереження його назви, цільового призначення та тематичної спрямованості, а також строк, на який береться таке зобов‘язання та наслідки його порушення. Крім того, цю статтю (відповідно до її назви) слід доповнити положенням про визначення долі земельної ділянки, якщо вона була надана редакції ДЗМІ.

9. Пропонуємо доповнити ст. 11 проекту положеннями, які регулюють припинення діяльності редакції ДЗМІ, що відповідатиме її назві.

10. У частині першій ст. 12 проекту слід уточнити, що мається на увазі під реформованими ДЗМІ місцевої сфери розповсюдження, а також строк, протягом якого зазначеним ДЗМІ надається державна підтримка. Зазначимо, що у разі, якщо таку підтримку пропонується надавати на постійній основі, то відповідні положення краще включити до Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                    В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб
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