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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (щодо захисту тварин від насильства)
 (реєстр. № 2915 від 23.04. 2013 р.)
У проекті пропонується у Законі України  «Про захист тварин від жорстокого поводження» уточнити визначення та розширити перелік термінів (нові редакції визначень «жорстоке поводження з тваринами», «притулки для тварин»; нові терміни - «власник домашньої тварини», «ідентифікація домашніх тварин», «реєстрація домашніх тварин», «потенційно небезпечні породи собак» тощо). Визначаються також особливості утримання домашніх тварин для юридичних та фізичних осіб, у тому числі  потенційно небезпечних порід собак, порядок ідентифікації та реєстрації домашніх тварин. 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне зазначити наступне.

1. Потребують доопрацювання запропоновані зміни до термінології Закону. Зокрема, у новій редакції термін «притулки для тварин» визначається як «спеціально обладнані приміщення (території)», що не дає можливості визначити статус таких притулків. При цьому чинною залишається норма частини 5 статті 15 Закону, згідно з якою «положення  про притулок для тварин затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері ветеринарної медицини». Вважаємо, що відповідне затвердження неможливо здійснювати стосовно «приміщень (територій)» без встановлення їх організаційно-правової форми. На відміну від згаданої пропозиції, чинне визначення «притулків для тварин» передбачає, що вони є неприбутковими установами. Недоречно також у цьому визначенні повторювати положення частини 2 статті 15 Закону, що «притулки для тварин можуть створюватися органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організаціями незалежно від форм власності, громадськими і благодійними організаціями та фізичними особами», що створює зайве дублювання та перевантаження визначення. Крім того, зайвим, на нашу думку, у цьому та інших термінологічних визначеннях є окреме словосполучення «бездоглядні тварини». Слід звернути увагу на те, що «бездоглядними» відповідно до наданого визначення є «безпритульні» тварини («безпритульні тварини» - домашні  тварини,  що  залишилися  без догляду»).
Запропонований у проекті термін «пункт тимчасового утримання тварин (пункт карантинування)» за своїм змістом відповідає чинному термінологічному визначенню  «карантинний майданчик» (ст. 1 Закону), що вимагає уточнення та відповідного врахування у тексті законодавчого акту. 
Потребують узгодження між собою також запропонований до статті 1 Закону термін «потенційно небезпечні породи собак» і подібні формулювання у тексті проекту (стаття 9) щодо таких собак («потенційно небезпечні та які визначені потенційно небезпечними», «що визнані небезпечними»), що не є тотожними поняттями.
2. Недостатньо чітко визначені у проекті вимоги до власників потенційно небезпечних порід собак щодо їх утримання, більшість з яких (вимог) стосується й інших власників домашніх тварин (наприклад, бути «фізично спроможними керувати твариною», «обов’язково пройти процедуру реєстрації та електронної ідентифікації домашньої тварини»). Не розкривається зміст такої вимоги, як «щорічно підтверджувати адаптованість тварини в умовах населеного пункту». Зокрема, яким чином такі власники мають підтверджувати зазначену вимогу, у проекті не визначено.

3. Занадто перевантаженою, на наш погляд, у порівнянні із іншими статтями Закону є нова редакція статті 9 «Особливості утримання домашніх тварин», зміст якої займає понад дві сторінки. Великий обсяг статті буде створювати незручності при застосуванні її норм на практиці Вважаємо, що зазначену статтю варто викласти у декількох окремих статтях, що стосуються, наприклад, вимог до утримання домашніх тварин, вимог до утримання потенційно небезпечних порід собак, особливості утримання домашніх тварин юридичними особами тощо.

4. Суперечливими є положення проекту, що стосуються реєстрації тварин. Зокрема, відповідно до абз. 2 частини першої статті 9 проекту «особа, яка утримує домашню тварину, зобов'язана зареєструвати її у виконавчому органі сільської, селищної, міської ради у порядку, встановленому спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у сфері житлово-комунального господарства». Відповідно ж до частини третьої статті 9-1, якою пропонується доповнити Закон, «реєстрація та ідентифікація домашніх тварин здійснюється за кошти власників тварин виконавчими органами сільських, селищних, міських рад у встановленому ними порядку». На думку управління, проблемним стане взагалі запровадження на практиці такої процедури, оскільки вимоги Закону поширюються на територію всієї держави, а умови утримання тварин у містах та сільській місцевості зовсім  різні. На нашу думку, більш гнучкою і практичною у цьому плані є чинна норма Закону, згідно з якою «правила утримання  домашніх  тварин  установлюються  органами місцевого самоврядування» (ч. 2 ст. 9 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»).
5. Доповнення до статті 23 Закону  (п. 9 розділу І проекту) пропонуємо викласти у наступній редакції: «Регулювання чисельності тварин, які мешкають у населених пунктах, крім хатніх мишей та пацюків, окремим громадянам забороняється», що за форматом відповідає частині п’ятій статті 24 цього Закону («вилов собак, котів та інших домашніх тварин окремими громадянами  забороняється»).

6. Проект має також деякі технічні недоліки, наприклад, у Пояснювальній записці зазначається, що в ньому запропонована нова редакція статті 89 Кодексу України про адміністративні правопорушення, чого в дійсності не передбачено. Структура ж проекту складається з розділів І та ІІІ «Прикінцеві положення», без розділу ІІ. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням внесених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного управління


                 В.Борденюк

Вик.: С.В.Кузнєцова
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