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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо приведення у відповідність до норм Конституції України положень законів,  що регламентують право на страйк)»

(№ 2204а від 04.06.2013 р.)

У законопроекті пропонується закріпити право на організацію і участь у страйках для державних службовців, суддів, військовослужбовців та працівників Збройних сил України, працівників міліції, осіб рядового і начальницького складу та працівників Державної служби спеціального зв‘язку та захисту інформації України, кримінально-виконавчої служби, цивільного захисту, військовослужбовців і працівників Державної прикордонної служби України, працівників дипломатичної служби. працівників професійних аварійно-рятувальних служб.
Головне науково-експертне управління, розглянувши запропоновану законодавчу ініціативу, вважає за необхідне  зазначити наступне.

Конституцією України надано право на страйк для тих, хто працює з метою захисту своїх економічних і соціальних інтересів (стаття 44). При цьому зазначено, що порядок здійснення права на страйк встановлюється законом з урахуванням необхідності забезпечення національної безпеки, охорони здоров'я, прав і свобод інших людей, і передбачена можливість заборони страйку на підставі закону. 
Основним законодавчим актом, що передбачає загальні умови реалізації зазначеного права, є Закон України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)». У ньому визначено, що страйк застосовується як крайній засіб (коли всі інші можливості вичерпано) вирішення колективного трудового спору (конфлікту) у зв'язку з відмовою роботодавця або уповноваженої ним особи, організації роботодавців, об'єднання організацій роботодавців задовольнити вимоги найманих працівників або уповноваженого ними органу, профспілки, об'єднання профспілок чи уповноваженого нею (ними) органу. 
Статтею 24 цього Закону безпосередньо встановлено заборону проведення страйку працівниками (крім технічного та обслуговуючого персоналу) органів прокуратури, суду, Збройних Сил України, органів державної влади, безпеки та правопорядку.  При цьому Закон надає певні  засоби для вирішення трудового спору (конфлікту) у випадках заборони проведення страйку. Зокрема, передбачено повноваження Національної служби посередництва і примирення звертатися із заявою про вирішення колективного трудового спору (конфлікту) відповідно до Верховного Суду Автономної Республіки Крим, обласного, Київського і Севастопольського міського суду (стаття 25).
Такі вимоги обумовлені специфікою діяльності вказаних категорій працівників і відповідно до міжнародних актів у цій сфері не вважаються порушенням їхніх прав. У ратифікованих Україною Конвенціях Міжнародної організації праці (МОП) № 87 «Про свободу асоціації та захист права на організацію»  та  № 98 «Про застосування принципів права на організацію і на ведення колективних переговорів», 1949 року, що є основоположними інструментами регулювання колективних трудових відносин і якими передбачається право на належний захист проти будь-яких дискримінаційних дій, спрямованих на обмеження свободи об'єднання в галузі праці та право працівників та роботодавців, зазначено, що вини не поширюються на державних службовців та що національним законодавством встановлюється, якою мірою гарантії, передбачені цією Конвенцією, застосовуватимуться до збройних  сил та поліції.
При розгляді порушених у проекті питань доцільно також взяти до уваги позицію МОП, викладену у Конвенції № 151 «Про захист права на організацію та процедури визначення умов зайнятості на державній службі» 1978 р.  (не ратифікована Україною). У ній зазначено, що врегулювання спорів, які виникають у процесі визначення умов зайнятості на державній службі, досягається відповідно до національних умов шляхом переговорів між сторонами або за допомогою процедур, котрі гарантують незалежність і неупередженість, таких як посередництво, примирення та арбітраж, запроваджених таким чином, щоб користуватися довірою залучених сторін. (стаття 8  розділу V «Врегулювання спорів»).
Варто зазначити, що у проекті не наведено переконливої аргументації щодо недостатності передбачених законодавством можливостей для захисту соціально-економічних інтересів вказаних категорій працівників і необхідності надання їм права на крайні заходи для вирішення колективного спору. Крім того, у супровідних матеріалах не міститься інформації щодо погодження пропозицій проекту із учасниками соціального діалогу та зацікавленими сторонами.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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