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В И С Н О В О К

на проект Закону України

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо ідентифікації працівників органів внутрішніх справ та присутності спеціальних підрозділів міліції, внутрішніх військ на мирних зібраннях)"
Метою даного проекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є запровадження практики персональних нагрудних знаків, які мають розміщуватися на форменому одязі кожного працівника органу внутрішніх справ рядового і начальницького складу та надавати можливість ідентифікувати за необхідності його особу, а також впровадження відповідальності за перешкоджання ідентифікації його особи. Водночас пропонується законодавчо позбавити можливості використовувати спеціальні підрозділи міліції для обмеження чи припинення мирних зібрань, а також використовувати з цією метою внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України (далі – ВВ МВС України).

Для реалізація вказаної мети пропонується внести зміни та доповнення до законів України "Про міліцію", "Про внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України" та Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). 
За результатами розгляду законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Назва законопроекту не відповідає його змісту. Адже у законопроекті йдеться про встановлення заборони для спеціальних підрозділів міліції та ВВ МВС України брати участь у забезпеченні громадського порядку та громадської безпеки під час проведення зборів, мітингів, вуличних походів, демонстрацій та інших мирних зібрань (зміни до статей 7, 9 Закону України "Про міліцію" та до статей 1, 2 Закону України "Про внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України"), а не про їх присутність на вказаних заходах, як це випливає із назви законопроекту.
2. Не можна погодитися з пропозицією щодо встановлення повної заборони залучати спеціальні підрозділи міліції та ВВ МВС України для охорони громадського порядку та громадської безпеки під час проведення зборів, мітингів, вуличних походів, демонстрацій, інших мирних зібрань. Загалом, на наш погляд, обмеження функцій спеціальних підрозділів міліції та ВВ МВС України потребує додаткового вивчення, оскільки у супровідних документах до законопроекту відсутні переконливі аргументи, які свідчили б на користь запропонованих змін. Слід зважати на те, що спеціальні підрозділи міліції створені у системі органів внутрішніх справ України з метою виконання конкретних спеціальних завдань і функцій з охорони громадського порядку в державі.

Згідно з чинним законодавством України (частина друга статті 7 Закону України "Про міліцію") Міністерство внутрішніх справ України з дозволу Кабінету Міністрів України може створювати спеціальні підрозділи міліції для забезпечення громадського порядку на об'єктах і територіях, які мають особливе народногосподарське значення або постраждали від стихійного лиха, екологічного забруднення, катастрофи.

На сьогоднішній день до спеціальної міліції відносяться:

а) підрозділи міліції особливого призначення "Беркут". Вони входять до структури патрульної служби міліції та виконують завдання: з припинення антигромадських виявів, масових безпорядків, вжиття заходів із боротьби проти організованої злочинності, розшуку і затримання особливо небезпечних і озброєних злочинців, забезпечення охорони громадського порядку під час проведення масових заходів, великих виробничих аварій, катастроф, стихійних лих та інших надзвичайних обставин, а також припинення терористичних актів, відбиття нападу на будівлі, приміщення, споруди, транспортні засоби або звільнення їх у разі незаконного захоплення;

б) підрозділи швидкого реагування "Сокіл" – спеціальні мобільні оперативні відділи, які входять до структури Головного управління по боротьбі з організованою злочинністю МВС і відповідних управлінь (головних управлінь) областей України. Ці підрозділи виконують завдання щодо проведення антитерористичних операцій, ліквідації банд-формувань, організованих злочинних угруповань, затримання та знешкодження озброєних небезпечних злочинців, які чинять активний опір, визволення заручників тощо;

в) спеціальні підрозділи міліції охорони "Титан", які є складовою частиною Державної служби охорони при органах внутрішніх справ та призначені для здійснення на договірній основі охорони власності фізичних та юридичних осіб, забезпечення особистої безпеки фізичних осіб від злочинних посягань, надання спеціальних охоронних послуг;

г) спеціальний загін особливого призначення "Кобра", який існує при Департаменті Державтоінспекції МВС України та виконує спеціальні завдання у сфері убезпечення дорожнього руху та боротьби з правопорушеннями на автомобільних дорогах;

д) спеціальний батальйон судової міліції "Грифон", призначений для підтримання порядку в суді, припинення проявів неповаги до суду, охорони приміщень суду, виконання функцій щодо державного захисту суддів, працівників суду, забезпечення безпеки учасників судового процесу, забезпечення охорони приміщень і територій установ судових експертиз, а також режиму утримання осіб, які перебувають під вартою і направлені на судово-психіатричну експертизу, участь в програмі захисту свідків.

До складу ВВ МВС України також входить ряд спецпідрозділів:

- спецпідрозділи ВВ МВС України "Барс", "Ягуар", "Гепард", "Тигр", що призначені для протидії масовим порушенням громадського порядку. 

- спецпідрозділ "Скорпіон" – мобільна частина, яка охороняє АЕС;

- загін спеціального призначення та боротьби з тероризмом "Омега" ВВ МВС України;

- гірcько-стрілецька рота "Лаванда";

- загін бойових плавців "Скат";

- рота розвідки спеціального призначення "Тінь"
.

Таким чином, у складі спецпідрозділів служать не просто фізично загартовані бійці, а й фахівці з застосування спеціальних технічних засобів, альпіністи, водолази, підривники та снайпери. На них, серед іншого, покладаються завдання боротьби з тероризмом, затримання озброєних злочинців, членів організованих злочинних угруповань, звільнення заручників тощо.

Враховуючи наведене, на нашу думку, ідея повністю заборонити залучення спеціальних підрозділів міліції та ВВ МВС України до охорони громадського порядку під час проведення мирних зібрань лише з огляду на їх неправомірне використання або можливості такого використання (на що вказується у Пояснювальній записці до законопроекту) є досить сумнівною і невиваженою. Адже будь-яке мирне зібрання може перерости у масові заворушення, які становитимуть загрозу для життя, здоров’я та майна багатьох громадян і припинення яких з допомогою звичайних підрозділів міліції може виявитись неможливим. 
Крім того, звертаємо увагу, що Закон України "Про міліцію" був прийнятий ще 20 грудня 1990 року, очевидно застарів і не відповідає сучасним потребам правового регулювання діяльності правоохоронних органів держави. Це ж стосується і прийнятого у 1992 році Закону України "Про внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України". До того ж правовий статус внутрішніх військ МВС сьогодні не відповідає вимогам статті 17 Конституції України щодо заборони використання військових формувань для обмеження прав і свобод громадян.

Тому вважаємо, що замість фрагментарних змін до вказаних законодавчих актів необхідне їх комплексне оновлення і прийняття в новій редакції з чітко визначеними завданнями, повноваженнями та обов'язками кадрового складу, а також приписами про відповідальність за порушення прав і свобод громадян, зокрема, у випадку надмірного застосування сили.

Крім того, на законодавчому рівні має бути закріплений комплекс приписів, який би обмежував використання відповідних спецпідрозділів МВС для припинення чи придушення масових акцій громадської непокори.

Саме таким чином, на нашу думку, можна було б досягти мети, задекларованої у супровідних документах до законопроекту.
2. Сумнівною, на наш погляд, також є пропозиція законопроекту щодо обов’язкового носіння усіма працівниками міліції на форменому одязі нагрудного знаку (жетону) із зазначенням прізвища, імені, по-батькові, спеціального звання працівника міліції та органу, в якому він працює, а також встановлення заборони зазначеним особам знімати свій формений одяг та приховувати нагрудний знак. 
У першу чергу це обумовлено необхідністю виконання працівниками міліції функцій стосовно виявлення та припинення кримінальних та адміністративних правопорушень (у тому числі із застосуванням силових, а також негласних засобів та методів) та необхідністю захисту таких працівників під час виконання ними своїх обов’язків. Так, наприклад, досить важко собі уявити працівника оперативно-розшукового підрозділу МВС, який працює "під прикриттям", у форменому одязі та з жетоном, на якому зазначені усі його персональні дані. Те ж саме стосується й осіб, що входять до складу спеціальних підрозділів міліції (наприклад, підрозділу швидкого реагування "Сокіл" під час проведення антитерористичних операцій).
На наш погляд, з метою уникнення безкарності працівників міліції, повноваження яких не дозволяють цілком відкритої їх ідентифікації, та які зловживають своїми повноваженнями, цілком достатньою була б наявність на їх форменому одязі відповідної букво-цифрової комбінації, яка б вносилася до відповідного реєстру і дозволяла певним державним органам та їх посадовим особам ідентифікувати конкретного працівника міліції для подальшого притягнення до відповідальності. 

Враховуючи викладене, вважаємо неприйнятними також запропоновані проектом зміни до КУпАП, зокрема, щодо встановлення адміністративної відповідальності за перешкоджання працівником органу внутрішніх справ рядового і начальницького складу ідентифікації його особи (стаття 184-3 КУпАП у редакції проекту). 
3. У Пояснювальній записці до законопроекту вказано, що його реалізація не потребуватиме додаткових фінансових витрат із Державного бюджету України. Однак, тільки забезпечення нагрудними знаками (жетонами) близько 200 тисяч осіб рядового та начальницького складу МВС  потребуватиме значних додаткових бюджетних витрат. Навряд чи вказані витрати можливо буде здійснити в межах асигнувань, передбачених наразі на матеріально-технічне забезпечення МВС України (як це зазначено у Пояснювальній записці до проекту). З огляду на це вважаємо, що законопроект подано з порушенням вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої у разі внесення законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

Зважаючи на викладені вище міркування, Головне управління не вважає доцільним прийняття даного законопроекту у запропонованому вигляді. Питання про можливість ідентифікації працівників спеціальних підрозділів органів внутрішніх справ під час виконання ними функцій з охорони правопорядку може бути належним чином вирішене шляхом прийняття законопроекту №3110 від 21.08.2013 р.
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