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В И С Н О В О К

на проект Закону України

"Про внесення доповнень до Закону України "Про міліцію" (щодо запровадження спеціальних ідентифікуючих особу міліціонерів маркувань при використанні ними шоломів та інших засобів 
особистого захисту)"
У законопроекті пропонується внести до ст. 13 Закону України "Про міліцію" (далі – Закон) доповнення, якими передбачається обов’язкове введення унікальних, закріплених за кожним співробітником міліції маркувань у вигляді латинських літер та цифр на шоломах та ззовні на спинах спецодягу, які б чітко ідентифікували особу правоохоронця під час виконання ними функцій забезпечення громадської безпеки. Також пропонується заборонити: використання спецзасобів особистого захисту  (шоломів та спецодягу), на яких відсутні добре помітні люмінесцентні маркування; використання засобів, які закріплені за іншою особою; приховування та використання пошкоджених засобів особистого захисту.

Головне науково-експертне управління проаналізувавши проект, що розглядається, погоджується з вміщеними у ньому законодавчими пропозиціями і, зокрема, зазначає таке.

До гласності українських правоохоронців зобов’язує не лише національне законодавство, а й низка міжнародних документів. Зокрема, Україна взяла на себе ряд міжнародних зобов’язань, які стосуються дотримання прав людини та основоположних свобод у діяльності органів забезпечення правопорядку. У міжнародних документах, зокрема, у Кодексі поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку (затвердженому Резолюцією Генеральної асамблеї ООН від 17 грудня 1979 року № 34/169) та Основних принципах застосування сили та вогнепальної зброї посадовими особами з підтримання правопорядку (затверджених ООН 7 вересня 1990 року), закріплюються основні принципи роботи органів забезпечення правопорядку, зокрема те, що працівники органів забезпечення правопорядку мають бути легко впізнавані і кожен працівник органів забезпечення правопорядку має нести персональну відповідальність за свої дії чи бездіяльність, а  також віддані накази.

Практика персоніфікованої поліції замість анонімних правоохоронців широко застосовується в багатьох країнах світу, і дозволяє в разі порушення прав людини з боку поліцейського притягнути конкретного порушника до відповідальності.

Соціологічні дослідження демонструють зростання кількості порушень прав людини з боку правоохоронців. Фактично під час масових акцій на охорону громадського порядку виходять не працівники "сервісної служби", які за своїм призначенням мають відкрито забезпечувати свободу мирних зібрань, а знеособлені бійці у масках та шоломах, ідентифікувати яких взагалі неможливо. Тому конфлікти між міліцією та громадянами виникають все частіше, що вже призвело до катастрофічного зниження довіри суспільства до міліції як інституту держави.

З огляду на наведене вважаємо актуальними та вкрай необхідними  законодавчі приписи, які дадуть можливість встановлювати особистість працівників спецпідрозділів МВС у разі вчинення ними протиправних діянь. При цьому слід зазначити, що пропонована проектом норма не перешкоджатиме використанню працівниками органів внутрішніх справ захисних шоломів із прозорим незатонованим забралом. 
Запропоновані у проекті зміни, на нашу думку, усунуть сталу протиправну практику анонімного застосування підрозділів міліції під час виконання ними функцій забезпечення громадської безпеки та поновлять закріплений, зокрема, у ст. 3 Закону принцип гласності роботи міліції, а відтак і персоніфікованої відповідальності за перевищення влади.
Поряд з відзначеними вище позитивними рисами законопроект не позбавлений певних недоліків. Йдеться, зокрема, про таке.

1. Незрозумілою, на наш погляд, є пропозиція внести відповідні доповнення саме до ст. 13 Закону, якою врегульовуються підстави та порядок застосування працівниками міліції засобів впливу для  припинення правопорушень та подолання  протидії законним вимогам міліції. Можливо, відповідні зміни були б більш доречними, наприклад, у ст. 14 цього Закону, в якій йдеться про застосування працівниками міліції спеціальних засобів.
2. З огляду на те, що прийняття вказаного законопроекту потребує створення "єдиного реєстру обліку відповідності індивідуальних маркувань спецзасобів конкретній особі" (ч. 3 ст. 13 Закону у редакції проекту), законопроект в силу приписів ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України має містити розділ "Перехідні положення", у якому б давалось відповідне доручення спеціально уповноваженому державному органу щодо строків створення та порядку запровадження такого реєстру.
Крім того, створення зазначеного реєстру (з можливістю доступу до нього у всіх регіональних управліннях МВС) потребує певних видатків з Державного бюджету України. Проте, у Пояснювальній записці до законопроекту будь-яке фінансово-економічне обґрунтування таких законодавчих нововведень відсутнє. З огляду на зазначене вважаємо, що законопроект подано з порушенням вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої у разі внесення законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читані законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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