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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про заборону вибіркового правосуддя та зняття перешкод до підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом і його державами-членами"
У законопроекті пропонується запровадити в Україні обов’язкову амністію або помилування для осіб, "щодо яких міжнародними судовими установами, юрисдикція яких визнається Україною, чи відповідними органами міжнародних організацій, членом або учасником яких є України, встановлено факти застосування вибіркового правосуддя або порушення Україною статті 18 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод". У проекті також передбачається запровадження у правовій системі України такого інституту, як амністія щодо конкретно визначеної особи (індивідуальна амністія). Крім того, частиною 2  статті 2 проекту пропонується  "застосувати повну індивідуальну амністію до Тимошенко Юлії Володимирівни". 

За результатами розгляду положень вказаного законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження.

1. Не можна погодитися з однією з основних ідей проекту, яка полягає у застосуванні обов’язкової амністії або помилування до осіб, щодо яких міжнародними судовими установами, юрисдикція яких визнається Україною, чи відповідними органами міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна, встановлено факти застосування вибіркового правосуддя або порушення Україною статті 18 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (ст. 1 законопроекту). 

За змістом ст. 106 Конституції України, а також ст. 87 Кримінального кодексу України (далі – КК) помилування як один із видів звільнення від покарання та його відбування є правом Президента України. Так само і оголошення амністії, яке виходячи зі змісту ч. 3 ст. 92 Конституції України та ст. 86 КК здійснюється шляхом прийняття закону, є правом, а не обов’язком Верховної Ради України. У законопроекті ж пропонується перетворити (для певних випадків) амністію та помилування з права на обов’язок відповідних суб’єктів, що не узгоджується як з загальною природою цих кримінально-правових інститутів, так і з положеннями статей 85, 92 та 106 Конституції України.
Що ж стосується підстав, за яких пропонується застосовувати таку "обов’язкову" амністію, то звертаємо увагу, що, наприклад, Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях лише викладає юридичну оцінку виконання державами своїх зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини і основних свобод 1950 р. (далі – Конвенція) і протоколами до неї (тобто вирішує, чи були з боку держави конкретні порушення приписів вказаних міжнародних документів, чи ні), а не підтверджує чи спростовує винуватість особи у вчиненні конкретного злочину. 
З огляду на це у разі встановлення Європейським судом факту порушення державою приписів  Конвенції чи додаткових протоколів до неї під час винесення судом рішення у кримінальній справі спеціально уповноважений судовий орган цієї держави повинен переглянути таке рішення національного суду. В Україні таким судовим органом є Верховний Суд України (п. 2 ч. 1 ст. 445 Кримінального процесуального кодексу України). Відтак завданням національного законодавства, на нашу думку, має бути забезпечення ефективних механізмів перегляду судами України  справ щодо осіб, стосовно яких Європейським судом винесені відповідні рішення, а не механічне звільнення цих осіб від покарання. 

До того ж, сама по собі наявність відповідного рішення Європейського суду не означає, що засуджений, на користь якого було винесено рішення вказаної міжнародної інституції, є винним чи невинним. Натомість, у законопроекті фактично презюмується винуватість такої особи, адже амністія і помилування застосовуються лише щодо осіб, визнаних винними у вчиненні певних злочинів. З таким підходом навряд чи можна погодитися.
Крім того звертаємо увагу, що порушення вимог Конвенції можуть мати місце не тільки під час провадження у кримінальних справах, а й під час розгляду судом інших категорій справ (цивільних, господарських та ін.). Отже, і з цієї причини буде юридично некоректним закріплювати на законодавчому рівні припис про застосування "обов’язкової" амністії чи помилування до усіх без винятку "потерпілих" від порушення норм зазначеної вище Конвенції.

2. Слід також звернути увагу на юридичну необґрунтованість пропозиції законопроекту щодо застосування акту амністії чи помилування до осіб, стосовно яких встановлено факти застосування вибіркового правосуддя або порушення Україною статті 18 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод з боку відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Такими міжнародними організаціями, компетенцію яких визнала України, крім Європейського суду з прав людини, є, наприклад, Комітет ООН з прав людини, Комітет ООН проти катувань, Комітет ООН з ліквідації расової дискримінації, Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок. 

Однак рішення цих міжнародних організацій за своєю природою не є судовими актами, оскільки відповідні міжнародні організації не є судовими установами, які здійснюють свою діяльність у процесуальному порядку, властивому для судів. Тому їх рішення, які можуть мати різну форму, є документами політичного характеру, а такі документи на можуть вважатись належною підставою для прийняття таких суто юридичних заходів, якими є амністія чи помилування.

3. Відповідно до ч. 3 ст. 92 Конституції України амністія оголошується Законом України. Порядок та підстави її оголошення передбачені КК та Законом України "Про застосування амністії в Україні". Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 1 вказаного Закону під амністією розуміється повне або часткове звільнення від відбування покарання певної категорії осіб, визнаних винними у вчиненні злочину, або кримінальні справи стосовно яких розглянуті судами, але вироки стосовно цих осіб не набрали законної сили. Тобто, амністія застосовується стосовно індивідуально невизначеної певної категорії осіб. Ці положення законодавства цілком узгоджуються із загальновизнаним (у тому числі і у зарубіжних країнах) розумінням амністії як виду звільнення від відбування покарання певних категорій засуджених. Саме цим (тобто своїм неперсоніфікованим характером) амністія відрізняється від помилування, яке також є звільненням засудженої особи від відбування покарання, але має суто персональний характер і застосовується до конкретно визначеної особи.

З огляду на це неприйнятною і такою, що не узгоджується з природою амністії і загальними засадами кримінального права та права взагалі, є ідея проекту про запровадження "індивідуальної амністії". До того ж "індивідуальна амністія" по суті є не чим іншим, як помилуванням, здійснення якого п. 27 ч. 1 ст. 106 Конституції України віднесено до компетенції Президента України. Верховна Рада України не може шляхом прийняття окремих законів наділяти себе повноваженнями, які не віднесені до її відання Конституцією України, і тим більш такими повноваженнями, які відповідно до Конституції належать Президенту України. 
При цьому доречно послатися на правову позицію Конституційного Суду України, який у своєму рішенні від 23 грудня 1997 року № 7-зп  зазначив, що Верховна Рада України, приймаючи закони, не має права допускати невідповідностей щодо будь-яких положень, прямо закріплених в Конституції України (абз. 4 п. 1 мотивувальної частини), перерозподіл конституційної компетенції шляхом прийняття закону є можливим тільки шляхом внесення змін до Конституції України (абз. 22 п. 3 мотивувальної частини). Тобто, наділення парламенту України повноваженнями, які відповідно до Основного Закону України входять до виключної компетенції Президента України (як це фактично пропонується законопроектом), є прямим порушенням положень статей 85 та 106 Конституції України.
З огляду на викладені зауваження вважаємо, що положення законопроекту суперечать нормам Конституції України та загальним засадам кримінального права України, тому його прийняття у пропонованій редакції є недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк
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