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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо забезпечення єдності судової практики"
Прийняття даного законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, обумовлено потребою забезпечення єдності судової практики. Задля досягнення цієї мети пропонується закріпити за Верховним Судом України (далі – ВСУ) низку повноважень, які б забезпечували єдність судової практики, доступ громадян до найвищої судової інстанції, а також гарантували стабільність правопорядку, об’єктивність та прогнозованість правосуддя.
Розширення повноважень Верховного Суду України здійснюється у проекті шляхом внесення низки змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (далі – Закон), Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), відповідно до яких: 1) визнається статус ВСУ, як найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції, який у визначені законом порядку та спосіб забезпечує однакове застосування норм законодавства України всіма судами загальної юрисдикції, а також здійснює інші повноваження, передбачені Конституцією та законами України (стаття 38 Закону – у редакції проекту); 2) ліквідується інститут допуску справи до провадження ВСУ (стаття 11121 ГПК, стаття 360 ЦПК, 240 КАСУ, стаття 451 КПК – у редакції проекту); 3) закріплюється обов’язковість судових рішень ВСУ (стаття 13 Закону, стаття 11128 ГПК, стаття 3607 ЦПК,  стаття 2442 КАСУ, стаття 458 КПК – у редакції проекту); 4) пропонується передбачити повноваження ВСУ скасовувати судові рішення судів нижчих інстанцій, залишати в силі помилково скасовані судові рішення (стаття 11125 ГПК, стаття 3604 ЦПК, стаття 243 КАСУ, стаття 455 КПК – у редакції проекту); 5) пропонується надати право подавати заяву про перегляд судових рішень ВСУ крім сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, також особам, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права та обов’язки (стаття 11115 ГПК, стаття 354 ЦПК, стаття 236 КАСУ – у редакції проекту); 6) відновлюються повноваження ВСУ з надання судам роз’яснень рекомендаційного характеру щодо застосування норм законодавства України (стаття 38 Закону – у редакції проекту); 7) розширюються процесуальні повноваження ВСУ шляхом надання йому повноважень щодо перегляду справ з підстав неоднакового застосування судами (судом) касаційної інстанції однієї і тієї самої норми не тільки матеріального, а й процесуального права (стаття 11116 ГПК, стаття 355 ЦПК, стаття 237 КАСУ, 445 КПК – у редакції проекту) тощо.
Підтримуючи в цілому ідею законопроекту, Головне науково-експертне управління одночасно вважає за необхідне висловити окремі зауваження та пропозиції до його положень. Насамперед, варто визначити, що зміст проекту не обмежується лише забезпеченням єдності судової практики, оскільки в ньому розглядаються також питання розширення повноважень ВСУ. Виходячи з цього пропонуємо відповідним чином уточнити його назву.
Щодо змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів"
1. Статтю 13 Закону пропонується доповнити частиною третьою, якою закріплюється обов’язковість висновків, викладених в судових рішеннях ВСУ, для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права, та для всіх судів загальної юрисдикції, які зобов’язані привести свою судову практику у відповідність із відповідними висновками ВСУ.

Це положення і пов’язані з ним інші положення проекту викликають серйозний сумнів, оскільки фактично йдеться про "висновки", які мають міститись у рішеннях ВСУ у конкретних справах. Ці рішення приймаються колегіями суддів ВСУ, які утворюються з числа суддів відповідної судової палати ВСУ. Склад колегій є різним, відтак цілком можливим є винесення різними складами колегій різних за змістом та правовою аргументацією рішень при розгляді аналогічних судових справ. За таких умов надання цим рішенням і "висновкам", які у них містяться (до речі, незрозуміло, яку саме частину відповідного судового рішення слід вважати "висновком", який є обов’язковим), обов’язкової сили може призвести до заплутування змісту законодавства та серйозних суперечностей під час його застосування. На нашу думку, статус "обов’язкових" (і то лише при застосуванні законодавства судами) законом може надаватись лише роз’ясненням з питань застосування законодавства, які приймаються повним складом ВСУ (тобто його Пленумом), і з огляду на порядок їх прийняття, відображають його узгоджену позицію з відповідних питань. Такі ж зауваження стосуються також запропонованої проектом редакції частини першої статті 2442 КАСУ та частини першої статті 458 КПК.
2. Незрозумілим, на наш погляд, є підхід законопроекту щодо надання ВСУ повноважень стосовно перегляду з підстав неоднакового застосування закону у рішеннях виключно судів касаційної інстанції (пункт 1 частини другої статті 38 Закону – у редакції проекту). Адже суди касаційної інстанції помилково можуть залишити без змін неправомірні рішення місцевих та апеляційних судів. У такому випадку (без скасування рішень місцевих та апеляційних судів) ВСУ не матиме законних підстав для винесення власного рішення у конкретній справі, а отже, запропонована проектом норма буде недієвою та неефективною.
3. У законопроекті пропонується у пункті 3 статті 40 Закону слова "його застосування" замінити словами "судової практики". Вважаємо, що з вказаною пропозицією не можна погодитися, адже прийняття запропонованих змін докорінно змінює зміст цієї норми і є нелогічним, оскільки при здійсненні судочинства суддя, у першу чергу, застосовує саме норми законодавства, а не "судову практику".

Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України, Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кримінального процесуального кодексу України.
1. У законопроекті пропонується пункт 3 частини першої статті 2401 КАСУ викласти в такій редакції: "суддя-доповідач у разі необхідності доручає відповідним фахівцям Науково-консультативної ради при ВСУ підготувати науковий висновок щодо норми права, яка неоднаково застосована судом (судами) касаційної інстанції", а пункт 3 частини другої статті 452 КПК в редакції: "суддя-доповідач у разі необхідності доручає відповідним фахівцям Науково-консультативної ради при ВСУ підготувати науковий висновок щодо відповідної норми права", тобто фактично зберегти існуюче в чинній редакції статей 2401 КАСУ та 452 КПК положення про те, що суддя-доповідач доручає фахівцям Науково-консультативної ради при ВСУ підготувати науковий висновок.  Аналогічні за змістом норми містяться також у статтях 11122 ГПК та 3601 ЦПК. Вважаємо, що положення вказаних статей потребують доопрацювання, зокрема, з врахуванням позиції Пленуму ВСУ, викладеній у його висновку від 28 листопада 2011 року № 1 "Про затвердження висновку щодо проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення роботи Верховного Суду України" (реєстр. № 7447 від 9 грудня 2010 року)". У даному висновку серед іншого, було сказано про необхідність встановити, що суддя не доручає підготовку вказаного висновку, а звертається щодо його можливої підготовки (адже відносини між суддями і згаданими науковцями не є відносинами підпорядкування). 
2. У Пояснювальній записці до проекту зазначається, що у ньому пропонується ліквідувати інститут допуску справи до провадження ВСУ, надавши громадянам можливість безпосереднього звернутися до ВСУ. Однак у запропонованій законопроектом редакції статті 240 КАСУ відсутня вказівка на те, яким саме судом здійснюється допуск справи до провадження (слід зважати на те, що у разі повного скасування інституту допуску Верховний Суд буде просто неспроможний розглянути по суті усі подані сторонами заяви про перегляд рішень касаційних судів). З метою уточнення вказаного питання пропонуємо норми зазначеної статті доповнити положеннями про те, що допуск справи до провадження здійснюється безпосередньо ВСУ після попереднього розгляду заяв про перегляд колегіями, сформованими з числа суддів відповідної судової палати ВСУ. Аналогічна пропозиція стосується й назви статті 451 КПК (у редакції проекту).  Це зауваження стосується також статей 11121 ГПК та 360 ЦПК. 
3. Відповідно до частини сьомої статті 241 КАСУ (в редакції законопроекту) суддя-доповідач доповідає в необхідному обсязі про зміст вимог, викладених у заяві про перегляд судових рішень, та результати проведених ним підготовчих дій. Аналогічною за змістом є запропонована проектом частина п’ята статті 453 КПК, частина восьма статті 11123 ГПК та частина сьома статті 3602 ЦПК. На наш погляд, застосування таких слів, як "в необхідному обсязі" є небажаним, оскільки застосування у даному випадку формулювань, які створюють можливість довільно визначати зміст та обсяг доповіді, не викликане необхідністю.
4. Звертаємо увагу на те, що пункти 1 та 3 частини третьої статті 243 КАСУ є ідентичними за змістом, а відтак необхідно усунути їх дублювання.
5. В частині другій статті 244 КАСУ, частині другій статті 456 КПК, частині третій статті 11126 ГПК, частині другій статті 3605 ЦПК (в редакції законопроекту) зазначається, що в постанові/ухвалі ВСУ про відмову в задоволенні заяви має міститися висновок про те, як саме має застосовуватися норма права. Із запропонованою редакцією навряд чи можна погодитися.  Якщо б у пропонованій нормі йшлося про задоволення заяви (а відтак про висновок ВСУ, що судами неправильно застосована певна норма права), то наявність в постанові/ухвалі ВСУ висновку про те, як саме має застосовуватися норма права, була б виправданою. Натомість у постанові/ухвалі ВСУ про відмову в задоволенні заяви вірогідним є висновок, що судами правильно застосовані відповідні норми права, а відтак необхідність роз’яснення, як має застосовуватися норма права, відсутня.
6. Частиною третьою статті 2442 КАСУ, частиною третьою статті 458 КПК, частиною третьою статті 3607 ЦПК, частиною третьою статті 11128 ГПК (в редакції законопроекту) пропонується передбачити обов’язкове оприлюднення на офіційному веб-сайті ВСУ постанов/ухвал ВСУ за результатами розгляду заяв про перегляд судових рішень з підстав неоднакового застосування судом касаційної інстанції однієї і тієї самої норми права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень. Вважаємо, що більш вдалою є чинна редакція вищезазначених статей, що передбачає обов’язковість оприлюднення на офіційному веб-сайті ВСУ всіх рішень ВСУ, прийнятих за результатами розгляду заяв про перегляд судових рішень з підстав, передбачених статтею 11116 ГПК,  статтею 355 ЦПК, статтею 237 КАСУ та статтею 445 КПК.
7. Частину другу статті 245 КАСУ у законопроекті пропонується доповнити пунктом 6, яким до переліку підстав для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами додається така підстава, як невідповідність постанови або ухвали суду висновку, викладеному в постанові ВСУ, яка прийнята після набрання законної сили відповідним судовим рішенням. Аналогічні за змістом доповнення запропоновані до статті 112 ГПК, статті 361 ЦПК, частини другої статті 459 КПК (вказана частина доповнена пунктом 5). Разом з тим, ознаками нововиявлених обставин є їх істотність та наявність під час розгляду справи, невідомість таких обставин
. З огляду на це  прийняття ВСУ постанови після набрання законної сили відповідним судовим рішенням  не може вважатись нововиявленою обставиною. 
8. В частині першій статті 250 КАСУ та частині першій статті 464 КПК (у редакції проекту) дано посилання відповідно на статті КАСУ та КПК, які відсутні як у чинній редакції вказаних кодексів, так і у законопроекті.
9. На думку Головного управління, у новій редакції пункту 3 статті 11119 ГПК слід зберегти  положення про те, що  підставою для подання заяви про перегляд судових рішень має бути неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстанції однієї й тієї самої норми права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень саме у подібних (аналогічних) правовідносинах, а не у всіх правовідносинах, до яких застосовувалася відповідна норма, як це передбачається у проекті. Аналогічне за змістом зауваження стосується і інших відповідних положень проекту. 
10. У частині 1 нової редакції статті 11128 ГПК та у частині 1 статті 3607 ЦПК доцільно чітко визначити, що мається на увазі під вимогою для всіх судів загальної юрисдикції «привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України», зокрема, чи передбачає ця вимога перегляд раніше винесених судових рішень, які уже набрали законної сили.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління
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