До проекту № 4585 від 27.03.2014 
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про стандартизацію» 

( реєстр. № 4585 від 27.03.2014 р., внесений 
Кабінетом Міністрів України) 

У проекті Закону України «Про стандартизацію» пропонується визначити правові та організаційні засади стандартизації в Україні. У зв‘язку з цим чинний Закон України «Про стандартизацію» визнається таким, що втратив чинність. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, забезпечить, зокрема, вдосконалення правових та організаційних засад національної стандартизації; створення нової національної системи стандартизації, яка відповідатиме сучасним вимогам; приведення її у відповідність з європейською моделлю. У Пояснювальній записці до проекту зазначено, що «реалізація проекту стане  міцною основою для подальшої економічної інтеграції, зокрема створення зони вільної торгівлі між Україною та Європейським Союзом».
1. Аналогічний за змістом проект  (реєстр. № 3337 від 30.09.2013 року; висновок Головного управління № 16/3-1529 від 05.11.20123 року) був відкликаний з Верховної Ради України відповідно до частини 3 статті 105 Регламенту Верховної Ради України у зв‘язку з припиненням повноважень Кабінету Міністрів України, який його подавав на розгляд до Верховної Ради України. Зазначимо, що при його доопрацюванні  врахована частина зауважень та пропозицій, висловлених управлінням на попередній законопроект. 
1. Термінологічний апарат проекту вимагає певного доопрацювання. Зокрема, зміст терміну «стандартизація» (пункт 21 частини 1 статті 1 проекту) має бути доповнений ознаками, які дозволять відокремити відповідну діяльність у сфері технічного регулювання від стандартизації у інших сферах, хоча б так, як це зроблено у визначенні змісту цього терміну у чинному Законі України «Про стандартизацію». Аналогічне за змістом зауваження стосується змісту терміну «стандарт» (пункт 20 частини 1 статті 1 проекту). У терміні  «національний орган стандартизації» (пункт 12 частини 1 статті 1 проекту) головною ознакою цього органу доцільно визначити його участь у діяльності щодо стандартизації, а не його «право бути національним членом відповідних міждержавних та регіональних організацій стандартизації», як це передбачено у проекті. У понятті «каталог» (пункт 3 частини 1 статті 1 проекту) слід уточнити, що він не є нормативним документом.  Із змісту визначення терміну «консенсус» (пункт 6 частини 1 статті 1 проекту) пропонуємо вилучити слова «Консенсус не обов‘язково є одностайним», оскільки практично це вже визначено у словах «відсутністю серйозних заперечень із суттєвих питань у більшості заінтересованих сторін». 
 Щодо зауваження, що зміст зазначених термінів повністю повторює їх зміст, наведений у Настанові міжнародних організацій зі стандартизації ISO/IEK Guide 2:196 «Стандартизації і суміжні види діяльності – Загальний словник», а Україна як член СОТ має дотримуватися Угоди про технічні бар‘єри в торгівлі СОТ, якою визначено, що загальні терміни з стандартизації повинні мати значення, що закріплені їх визначенням, які прийняті в системі ООН та міжнародними органами стандартизації, зазначимо, що, зазвичай, мова міжнародних договорів та внутрішнього законодавства країни дещо відрізняються між собою. Це пояснюється тим, що міжнародні договори розраховані на використання їх положень у багатьох країнах з різними правовими системами, а тому терміни, які у них використовуються, формулюються у загальному вигляді, з тим, щоб їх можна було застосовувати у  законодавстві всіх країн – учасниках відповідного договору. Що стосується національного законодавства, то зміст зазначених термінів у ньому доцільно формулювати більш конкретно, виходячи з зручності  користування ними у конкретній країні в межах, визначених зазначеними міжнародними договорами.  

Крім цього, у визначенні «нормативний документ» (абзац 14 частини 1 цієї статті) слід визначити його співвідношення з нормативно-правовими документами та законодавством, зокрема, чи входять вони до складу відповідного законодавства.

2. У абзаці 6 частини 1 статті 4 проекту пропонуємо уточнити, що метою стандартизації є «забезпечення прав та інтересів споживачів», а у пункті 11 частини 2 цієї статті – які саме суб‘єкти національної стандартизації мають приймати Кодекс доброчинної практики з розроблення, прийняття та застосування стандартів відповідно до Угоди СОТ про технічні бар‘єри в торгівлі. 
3. У статті 7 проекту доцільно визначитися щодо переводу національних стандартів та кодексів усталеної практики, які прийняті мовою міжнародних або регіональних організацій, на державну мову. 

4. У статті 11 проекту слід уточнити статус публічної юридичної особи - національного органу стандартизації, наприклад, визначити, що він є державним підприємством з відповідним уточненням його повноважень. 

5. Деякі повноваження Керівної Ради національного органу стандартизації у статті 13 проекту, на думку управління,  не відповідають визначенню цього органу як дорадчо-наглядового, функцією якого є надання відповідних рекомендацій та здійснення контролю, а не прийняття владних рішень. Зокрема, йдеться про повноваження Ради щодо затвердження положення про комісію з апеляції та призначення/звільнення з посади її членів (пункти 4 та 5 частини 4 цієї статті). 
6. У статті 14 проекту  статус комісії з апеляції має бути визначений більш чітко та повно: ким вона утворюється; чи є вона юридичною особою; в чому полягають її повноваження; як вона працює  тощо. Так само у цій статті більш детально має бути визначений порядок звернення до неї та порядок розгляду комісією відповідної апеляції. Зазначимо, що визначення названих питань на рівні закону дозволить створити чіткий, стабільний та прозорий механізм діяльності комісії з апеляції.
7. У абзаці 2 частини 7 статті 15 проекту варто визначитися щодо  того, яким чином національний орган стандартизації буде обирати юридичну особу,  яка буде виконувати функції секретаріату технічного комітету у разі, якщо про відповідний намір оголосять дві чи декілька юридичних осіб. Крім цього, у цій частині слід також уточнити, чи може бути такою юридичною особою особа, яка зареєстрована не в Україні, або яка створена виключно іноземними юридичними чи фізичними особами, а також визначити підстави, з яких юридична особа може бути позбавлена функцій секретаріату технічного комітету. 
8. У статті 16 проекту доцільно уточнити, чи можуть нормативні документи одного підприємства застосуватися на іншому і, якщо можуть, то на яких підставах, наприклад, визначити, що таке застосування дозволяється у договірному порядку. Крім цього, у цій статті слід також визначити засади державного контролю за нормотворчою діяльністю підприємств у сфері стандартизації.   

9. У статті 22 проекту бажано визначити, хто саме і в якому порядку здійснює діяльність з перевірки національних стандартів та кодексів усталеної практики, оскільки у статті йдеться лише про те, що національний орган стандартизації координує діяльність з проведення відповідної перевірки та встановлюється строк такої перевірки, що не відповідає назві статті «Перевірка національних стандартів та кодексів усталеної практики». 

10. У частині 2 статті 23 проекту слід конкретизувати, якими саме органами приймаються нормативно-правові акти, що встановлюють обов‘язковість застосування національних стандартів та кодексів усталеної практики, оскільки невизначеність у цій сфері може призвести до ускладнення відповідної процедури, виникнення спорів щодо компетенції з прийняття таких рішень тощо, що негативно позначиться на дотриманні відповідних стандартів та кодексів.  
11. У частині 2 статті  28 проекту джерелами фінансування робіт зі стандартизації визначаються: кошти Державного бюджету України; кошти, передбачені на виконання програм і заходів; власні та залучені кошти суб’єктів господарювання; інші не заборонені законодавством джерела фінансування. На нашу думку, некоректно виділяти окремо таке джерело, як «кошти, передбачені на виконання програм і проектів» без чіткого визначення, хто саме виділяє відповідні кошти, оскільки без цього такими коштами можуть бути будь-які з перелічених джерел фінансування, наприклад, відповідні кошти Державного бюджету України.

12. На нашу думку, зміни до статті 259 «Види господарської діяльності та їх класифікація» Господарського Кодексу України не мають безпосереднього відношення до предмету цього проекту, а тому їх слід виключити з нього, оскільки, наприклад, термін «національний класифікатор» у Законі України «Про стандартизацію» не використовується.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк

Вик-: І.В.Зуб, О.М.Олещенко, В.Л.Костюк, Л.Г.Гринчишина,  А.М.Мних 
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