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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо розширення доступу до інформації про речові права на нерухоме майно з метою запобігання корупції та захисту права власності» (реєстрац. №4728 від 16.04.2014 р., внесений народними депутатами України В.В.Чумаком, О.П.Продан, Ю.Б.Дерев‘янком та ін.)

У проекті пропонується викласти у новій редакції статтю 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та внести зміни до статей 36 та 38 Закону України «Про державний земельний кадастр», що мають на меті забезпечити відкритість та загальнодоступність відомостей про права та обтяження на об’єкти нерухомого майна, що містяться у Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, а також відомостей про права на земельні ділянки, що містяться у Державному земельному кадастрі. 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. На думку Головного управління, інформація про зареєстровані речові права та їх обтяження, що міститься у Державному реєстрі речових прав та у Державному земельному кадастрі, за своєю природою є різновидом конфіденційної інформації з обмеженим доступом. У зв’язку з цим є підстави вважати, що проект не повною мірою узгоджується з відповідними положеннями частини другої статті 32 Конституції України та частиною другою статті 11 Закону України «Про інформацію», згідно з якими не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Відповідно до частини другої статті 21 зазначеного вище Закону конфіденційною є інформація про  фізичну  особу,  а  також інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб'єктів владних повноважень.  Конфіденційна інформація може поширюватися  за бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею умов,  а також в  інших випадках, визначених законом. 

     Такий підхід дістав офіційне відображення у відповідному рішенні Конституційного суду України від 30 жовтня 1997 р. №5-зп/1997 у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України "Про інформацію" та статті 12 Закону України "Про прокуратуру" (справа К.Г.Устименка), за яким дані про майновий стан належать до конфіденційної інформації про особу, збирання, зберігання, використання та поширення якої без її згоди не допускається.
Відповідного змісту позиція була сформульована КСУ також у рішенні від 20 січня 2012 р. №2-рп/2012 у справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України. В аспекті конституційного подання КСУ дійшов висновку, що зазначені вище положення Конституції України слід розуміти таким чином, що: 
–  інформацією про особисте та сімейне життя особи є будь-які відомості та/або дані про відносини немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком передбаченої законами інформації, що стосується здійснення особою, яка займає посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень. Така інформація про особу є конфіденційною;

– збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами 
є втручанням в її особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 

2. У Пояснювальній записці необхідність прийняття законопроекту обґрунтовується тим, що «штучні обмеження на поширення інформації призводять до заволодіння нею незаконним шляхом і торгівлі нею на тіньовому ринку. Закритість цієї інформації створює стимули надати зацікавленим особам ці дані за грошову винагороду і саме по собі є чинником, що сприяє і викликає корупцію. Оскільки існує постійний запит на зазначену інформацію, зацікавлені особи все одно здобуватимуть потрібну їм інформацію про чужі речові права усіма можливими способами». 
Вважаємо такі аргументи недостатньо переконливими, оскільки порушення норм закону не може бути підставою для того, щоб легітимізувати це порушення. За такого підходу можна скасувати заборону на розповсюдження порнографії з тієї підстави, що на неї існує попит. 

Тому з метою попередження незаконного заволодіння інформацією з Державного реєстру прав та Державного земельного кадастру, що може призвести до незаконного втручання в приватне життя фізичних осіб, очевидно слід вести мову про посилення відповідальності за ці дії, а не про розширення доступу до інформації, що міститься у відповідних реєстрах.
3. Проект не повною мірою узгоджується також і з Законом України «Про захист персональних даних».

 Згідно з абзацом дев’ятим частини першої статті 1 Закону України «Про захист персональних даних», персональні дані – це відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована.  У пунктах 2 та 10 частини другої статті 8 Закону «Про захист персональних даних» встановлено, що суб’єкт персональних даних має право отримувати інформацію про умови надання доступу до персональних даних, зокрема інформацію про третіх осіб, яким передаються його персональні дані, а також  вносити застереження стосовно обмеження права на обробку своїх персональних даних під час надання згоди. 

Однак, на наш погляд, запропонована у   абзаці другому частини другої нової статті 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та у новому абзаці другому частини третьої статті 36 Закону України «Про державний земельний кадастр», реєстрація користувачів на офіційному веб-сайті в мережі Інтернет центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної реєстрації прав, шляхом надання відомостей про себе, не може забезпечити достовірної інформації про бажаючих отримати інформацію з Державного реєстру та Державного кадастру. Перевірка таких відомостей у проекті не передбачається, навіть для бажаючих одержати інформацію з Державного реєстру чи Державного кадастру  у письмовому вигляді. До того ж, подібна перевірка може звести нанівець мету проекту про доступність реєстрів. 

За таких умов навряд чи може бути достовірною й інформація, яку власники мають право отримати від центральних органів виконавчої влади, що ведуть відповідні реєстри, про осіб, які цікавилися їхньою нерухомістю (частина четверта нової статті 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та нова частина четверта статті 36 Закону України «Про державний земельний кадастр»). Якщо ж вказані центральні органи виконавчої влади не відповідатимуть за достовірність вказаної інформації, то не виконуються вищенаведені вимоги Закону України «Про захист персональних даних».
Вищенаведене свідчить, що проект не досягне своєї мети, оскільки суперечить навіть власній Пояснювальній записці, відповідно до якої саме «відсутність ефективного контролю за тим, хто саме отримує доступ до інформації з Державного реєстру прав, створює можливості для зловживань та реалізації шахрайських схем по заволодінню майном юридичних та фізичних осіб».
Що ж стосується громадського контролю за власністю осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, то відповідні передумови передбачені у Законах України «Про доступ до публічної інформації» та «Про засади запобігання та і протидії корупції». Зокрема, згідно з  частиною шостою статті 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» не належать до інформації з обмеженим доступом відомості, зазначені у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, оформленої за формою і в порядку, що встановлені Законом України «Про засади запобігання та і протидії корупції», крім відомостей, зазначених в абзаці другому частини другої статті 12 цього Закону.
4. Звертаємо увагу на те, що у Порівняльній таблиці до проекту стаття 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» (до якої пропонуються зміни) викладена у редакції, яка була чинною до 16.04.2014 р., тоді як відповідно до частини 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України до законопроекту про внесення змін до законів додається порівняльна таблиця, яка повинна містити редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону, до яких вносяться зміни. 

Крім того, за змістом проект по суті повторює проект  № 3378 від 08.10.2013р., який не був прийнятий Верховною Радою 25.03.2014 р. що є підставою для повернення законопроекту без його включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні відповідно до пункту 5 частини другої статті 94 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк

Вик.: О.А.Шевченко

4
4

