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ВИСНОВОК  

на проект Закону України  «Про внесення змін до 
Закону України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» (щодо забезпечення 
виконання судових рішень)» (реєстр. № 2237 від 27.09.2013 року, 
внесений народним депутатом України С.П. Лабазюком, 

доопрацьований) 
У доопрацьованому варіанті проекту пропонується внести до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» (у подальшому – Закон) ряд змін, які, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, мають дозволити прискорити виконання рішень Європейського суду з прав людини (у подальшому - ЄСПЛ) та реалізувати права громадян на справедливий судовий розгляд. 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції,  в тому числі і ті, які були сформульовані у висновку управління № 16/3-1108/2237 від 29.08.2013 року, однак залишилися не врахованими при його доопрацюванні. 
1. У змінах до ст. 4 Закону слід врахувати, що функції   органу, відповідального за забезпечення представництва України в Європейському суді, виконує Міністерство юстиції України (постанова Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 р. № 784 «Про заходи щодо реалізації Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» ). У зв‘язку з цим з змін до частини першої ст. 4 Закону пропонуємо вилучити слова «оприлюднення і постійного зберігання на офіційному сайті Міністерства юстиції України, а так само», а також внести необхідне уточнення до змін, які вносяться до частини другої цієї статті.

2. На нашу думку, зміст частини третьої ст. 6 Закону має бути приведений у відповідність із змістом нової редакції частини першої цієї статті. Це стосується, зокрема, уточнення необхідності збереження у частині третій положення про визначення видання, яке здійснює переклад і опублікування повних текстів Рішень на конкурсній основі в умовах, коли згідно з новою редакцією частини першої цієї статті такий переклад  здійснюється органом представництва, а його текст опубліковується спеціалізованим офіційним виданням у питаннях практики Суду.  
3. Вважаємо таким, що істотно звужує можливості застосування в України практики ЕСПЛ, а, отже, і можливості громадян України щодо захисту власних прав та інтересів шляхом використання цієї практики, запропоноване у проекті вилучення з ст. 18 Закону її частини третьої, яка визначає  порядок користування рішеннями та ухвалами ЕСПЛ та ухвалами Комісії, які не перекладені українською мовою.  Щодо висловлених у Пояснювальній записці до проекту аргументів на підтримку цієї пропозиції, які полягають в тому, що «виглядає досить дивним користування оригінальним текстом для національних судів, оскільки для правильного розуміння рішення ЕСПЛ суддя повинен мати у своєму розпорядженні перекладача чи сам в обов‘язковому порядку володіти іноземною мовою, що не передбачено українським законодавством і створює відповідні труднощі при розгляді справи», зазначимо, що навряд чи можна з абсолютною впевненістю стверджувати, що всі українські судді не знають іноземних мов, у зв‘язку з чим вони нездатні самостійно зрозуміти зміст відповідного Рішення ЕСПЛ. Разом з тим, на думку управління, цю частину було б доцільно доповнити нормою, яка має дозволити судді використовувати не лише оригінальний текст рішення, а й його офіційні переклади на мову, яку він розуміє. Не підтримується управлінням і вилучення з цієї статті частин четвертої та п‘ятої,  де визначається, як саме має діяти суд у разі виявлення мовних розбіжностей, оскільки їх поява можлива  і між оригінальним рішенням та зробленим органом представництва офіційним перекладом на українську мову. У зв‘язку з цим пропонуємо не вносити запропонованих змін до ст. 18 Закону. 

4. Не підтримує управління також запропоноване виокремлення  положень частин першої та другої чинної редакції ст. 19 «Застосування у сфері законодавства та адміністративній практиці» у нову статтю 20 «Забезпечення юридичної експертизи нормативно-правових актів», оскільки само по собі таке виокремлення не додає нічого нового в правове регулювання відповідних суспільних відносин, а лише порушує стабільність відповідного законодавства, яке є одним з чинників належного правового порядку. Крім цього, наслідком такого виокремлення виступає вилучення з тексту Закону частин третьої та п‘ятої ст. 19, відповідно до яких орган представництва здійснює перевірку чинних законів та підзаконних актів на відповідність Конвенції та практиці Суду та за наслідками такої перевірки вносить до Кабінету Міністрів України пропозиції щодо внесення змін до зазначених актів з метою приведення їх у відповідність з вимогами Конвенції та практикою Суду. Вважаємо, що вилучення цих положень  може негативно позначитися на відповідності законодавства України вимогам зазначених міжнародних актів, а, отже і на рівні захисту прав та інтересів громадян України.  У зв‘язку з цим пропонуємо не вносити запропонованих змін до Закону.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                          В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, П.А.Задонський 
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