Законопроект №1088

Друге читання

Зауваження

до проекту закону України про  внесення змін до Закону України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг” щодо зниження фіскального навантаження на суб’єктів господарювання при застосуванні  реєстраторів розрахункових операцій  та до інших законів щодо деяких питань, пов’язаних з переказом готівкових коштів

(реєстраційний №1088)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано зазначений проект закону та звертається увага на таке.

1. Текст законопроекту, підготовлений  Комітетом з питань податкової та митної політики до розгляду у другому читанні, не відповідає вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України щодо внесення пропозицій та поправок лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. 

Натомість законопроект доповнено, зокрема, положеннями щодо особливостей використання реєстраторів розрахункових операцій при  здійсненні операцій з купівлі-продажу іноземної валюти, операцій з приймання готівки для подальшого її переказу з використанням програмно-технічних комплексів самообслуговування тощо. Пропонується також внести зміни до Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”, зокрема до статті 15, в якій йдеться про  право банку здійснювати випуск електронних грошей, номінованих лише в гривні “для використання на території України”.
Принагідно зауважити також, що питання функціонування платіжних систем та електронної комерції віднесені до предмету відання Комітету з питань фінансової політики і банківської діяльності.
Відтак, доповнення тексту законопроекту зазначеними вище положеннями виходить за межі предмета його регулювання та призводить до зміни концепції проекту закону. 

2. Окремі положення проекту закону щодо змін до Закону про застосування реєстраторів розрахункових операцій допускають неоднозначне трактування, а їх внесення у запропонованій законопроектом редакції призведе до правової невизначеності окремих норм зазначеного Закону щодо реалізації та застосування реєстраторів, їх технічного обслуговування та ремонту. 

Так, згідно зі статтею 12 Закону “на території України у сферах, визначених цим Законом, дозволяється реалізовувати та застосовувати лише ті реєстратори розрахункових операцій вітчизняного та іноземного виробництва, які включені до Державного реєстру реєстраторів розрахункових операцій та конструкція і програмне забезпечення яких відповідає конструкторсько-технологічній та програмній документації виробника”.
Проектом передбачено доповнити статтю 12 Закону і встановити,  що “не підлягають виключенню із Державного реєстру моделі реєстраторів “до закінчення строку їх служби” (строку, протягом якого виробник (постачальник) гарантує працездатність таких реєстраторів, у тому числі комплектувальних виробів  та  їх  складових  частин,  збереження   інформації   у фіскальній   пам'яті за   умови  дотримання користувачем вимог експлуатаційних документів). Цей строк  “не повинен бути меншим семи років”, а “у разі зміни законодавчих вимог до використання реєстратора розрахункових операцій виробник (постачальник) зобов’язаний, за наявності технічних можливостей, здійснити доопрацювання реєстратора розрахункових операцій”.

      Наведена вище редакція потребує доопрацювання та уточнення понять і термінів, таких як: “за наявності технічних можливостей”, “працездатність” реєстраторів, “експлуатаційні документи”, “користувач” (наприклад, у чинному тексті Закону та у змінах до його статей 2, 3, 12, 14 вживається термін “суб'єкт господарювання”, а у змінах до статті 17 - “юридична особа”).  Не зрозуміло також хто -  виробник чи постачальник - має “доопрацювати реєстратор” у разі “зміни законодавчих вимог”; як співвідноситься зміст термінів (а, відтак, і правові наслідки їх застосування) “строк служби” та гарантійний строк обслуговування реєстратора розрахункових операцій? Дотримання яких критеріїв, з урахуванням редакції наведених вище змін до Закону, буде обов’язковим та визначальним при вирішенні питання щодо допуску реєстраторів розрахункових операцій до застосування та реалізації?
Крім того, у проекті використано поняття “контролюючі органи”, тоді як у тексті Закону, до якого вносяться зміни,  - “органи доходів і зборів”.

Доцільно також уточнити та узгодити деякі інші положення законопроекту, зокрема щодо “ремонту” та “гарантійного ремонту” реєстраторів розрахункових операцій, а також щодо використання у період ремонту резервного реєстратора. 

Так, у чинній редакції статті 14 передбачено, що центри сервісного обслуговування зобов’язані “у разі виходу з ладу реєстратора розрахункових операцій  забезпечувати відновлення його роботи протягом 72 годин”, а у змінах до статті 14 йдеться про обов’язок центрів сервісного обслуговування “у разі незабезпечення гарантійного ремонту реєстратора розрахункових операцій   не пізніше сьомого робочого дня з дня прийняття в ремонт реєстратора розрахункових операцій ввести в експлуатацію належним чином зареєстрований на суб’єкта господарювання резервний реєстратор розрахункових операцій”. 

При цьому, згідно з статтею 5 Закону “на період виходу з ладу реєстратора розрахункових операцій та здійснення його ремонту або у разі тимчасового, не  більше 7 робочих днів, відключення електроенергії проведення розрахункових операцій здійснюється з використанням книги обліку розрахункових операцій та розрахункової книжки або із застосуванням належним чином зареєстрованого резервного реєстратора розрахункових операцій”.

Слід уточнити викладені вище положення та викласти у редакції, яка б не допускала подвійного тлумачення змісту щодо початку строків ремонту, гарантійного ремонту (з дня прийняття в ремонт чи з дня виходу з ладу) та випадків обов’язкового використання резервного реєстратора (у разі гарантійного ремонту чи у разі відключення електроенергії), оскільки у статті 17-1, якою проектом запропоновано доповнити Закон, передбачена відповідальність “за порушення вимог цього Закону” у разі “незабезпечення гарантійного  ремонту реєстратора розрахункових операцій  у строки, встановлені цим Законом,  та невведення в експлуатацію належним чином зареєстрованого на суб'єкта господарювання резервного реєстратора розрахункових операцій”.

Доцільно було б уточнити назву законопроекту, спростивши її, та викласти у такій редакції:

 “Про внесення змін до деяких законів України щодо застосування реєстраторів розрахункових операцій”.

Законопроект потребує також редакційного та техніко-юридичного доопрацювання.
Заступник Керівника

Головного управління                                                                         В.Мілованов
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