До реєстр. № 0917
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони біорізноманіття»
(реєстраційний № 0917)
У Головному юридичному управлінні розглянуто проект закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони біорізноманіття. 
Підтримуючи в цілому висновок Головного науково-експертного управління від 21 листопада 2013 року до цього законопроекту, Головне юридичне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.
1. Деякі зміни до Закону України «Про мисливське господарство та полювання», що вносяться законопроектом, є несистемними. Це стосується, зокрема:

 змін до частини першої статті 20, якими пропонується заборонити полювання із застосуванням або використанням капканів. Водночас, в абзаці другому частини третьої статті 12 зазначеного Закону залишаються норми з яких випливає можливість полювання за допомогою капканів. Крім того, законодавча пропозиція щодо заборони використання на полюванні капканів не враховує застереження з питання використання капканів, які відображені в Законі України «Про приєднання України до Конвенції 1979 року про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі»;
доповнення статті 32 частиною п’ятою, якою пропонується заборонити селекційний відстріл тварин у природних заповідниках. Тоді ж як частиною першою цієї статті в межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду для ветеринарно-санітарної експертизи дозволено проводити селекційний та вибірковий діагностичний відстріли мисливських тварин за дозволом обласних, Київської, Севастопольської міських державних адміністрацій, за письмовою заявою користувача мисливських угідь. 
2. Проектом пропонується частину першу статті 160 Кодексу України про адміністративні правопорушення викласти в новій редакції, встановивши відповідальність також і за торгівлю видами тваринного і рослинного світу, занесеними до Червоної книги України, у тому числі вздовж автомобільних шляхів та в інших населених пунктах. 
Запропоновані зміни є неприйнятними, оскільки Закон України «Про Червону книгу України» не містить норми щодо заборони торгівлі видами тваринного і рослинного світу, занесеними до Червоної книги України. Крім того, за такої редакції зазначена норма буде конкурувати з частиною першою статті 88-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення, відповідно до якої встановлюється відповідальність за порушення порядку придбання чи збуту об’єктів тваринного або рослинного світу.
При цьому Кодексом України про адміністративні правопорушення (статті 88-1 і 90) передбачена відповідальність за вчинення порушень, передбачених статтею 20 Закону України «Про Червону книгу України», якою визначено вичерпний перелік порушень законодавства у сфері охорони, використання та відтворення рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної книги України. 

До того ж формулювання «торгівля в …інших невстановлених місцях…вздовж автомобільних шляхів та в інших населених пунктах» є нечітким, допускає неоднозначне тлумачення, відтак не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід’ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.

 Слід також зауважити, що всупереч вимогам частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України до частини першої статті 160 Кодексу України про адміністративні правопорушення внесені зміни, які не були предметом розгляду під час прийняття проекту у першому читанні. 
Водночас звертаємо увагу, що остаточна редакція частини першої статті 160 Кодексу України про адміністративні правопорушення, запропонована Комітетом, безпосередньо не випливає з пропозиції № 6 народного депутата України Томенка. М.В. до зазначеної статті Кодексу. 
3. Деякі зміни, що вносяться проектом до Закону України «Про природно-заповідний фонд України», є юридично некоректними, не відповідають вимогам законодавчої техніки. Це стосується змін до:

 частини третьої статті 12 щодо екологічної освіти, які не вписуються в зміст частини третьої зазначеної статті Закону;
статті 18, яку пропонується доповнити частиною шостою та заборонити проведення в заповідній зоні біосферних заповідників рубок головного користування та видів поступових та суцільних рубок, вирубування дуплястих дерев, добування піску та гравію в річках та інших водоймах. Проте положення щодо заповідної зони біосферних заповідників міститься в абзаці другому частини першої статті 18, відтак розміщення однопредметних питань в різних частинах призведе до порушення необхідності розміщення в частині одного логічного завершеного аспекту регулювання.
4. Пункт 1 і 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо визначення термінів набрання чинності цим Законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та забезпечення приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів, приведення центральними органами виконавчими влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація положень закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів. 
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