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До реєстр. № 1317 
(друге читання)
З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту закону України
про внесення змін до деяких законів України

щодо захисту інформаційного телерадіопростору України
(реєстраційний № 1317)


Законопроект підготовлений до другого читання суттєво доопрацьовано, у тому числі, з урахуванням висновку Головного науково-експертного управління від 18 грудня 2014 року.

Разом з тим, внаслідок доопрацювання тексту проекту (підготовленого до розгляду у другому читанні), всупереч статтям 102 та 116 Регламенту Верховної Ради України внесено пропозиції, які змінюють окремі концептуальні положення і не були предметом розгляду під час прийняття проекту за основу (йдеться про враховані поправки за №№ 3, 4, 5, 10, 13, 14, 17, 24, 25, 60, 61).  При цьому не були враховані найбільш суттєві зауваження Головного науково-експертного управління щодо юридичної відповідальності, а окремі запропоновані новели, як вбачається із запропонованої редакції проекту, не узгоджуються із Конституцією України.

Зокрема:
1. Проектом пропонується законодавчий механізм адміністративно-господарської відповідальності за певні  протиправні дії, який не відповідає приписам статей 1, 8, 19, пункту 22 статті 92 Конституції України, відповідно до яких Україна визначена правовою державою, органи влади мають діяти у спосіб визначений законом, а засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них визначаються виключно законами України.

По-перше, перелік ознак за наявності яких  діяння визнається правопорушенням у проекті не є вичерпним. «Детальні критерії для визнання фільму … визначаються і затверджуються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії» (частина четверта статті 15-1 Закону України «Про кінематографію»).
По-друге, порядок накладення штрафів пропонується затверджувати центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері кінематографії (нові частини друга та третя статті 26 Закону України «Про кінематографію»).

Зважаючи, що в підготовленому законопроекті безпосередньо відсутні норми, які б передбачали механізм притягнення юридичних осіб до адміністративно-господарської відповідальності, зокрема, чітко не визначено склад правопорушення, не вирішено, які особи від імені центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері кінематографії будуть розглядати справи та накладати стягнення, що є підставою для розгляду справи, строк розгляду справи, строк сплати штрафу, порядок оскарження постанови у справі та інше. За такого підходу правовий механізм притягнення винних осіб до адміністративно-господарської відповідальності не завершено. Неповнота ж правового регулювання згідно з правовою позицією Конституційного Суду України (рішення від 30 травня 2001 року №7-рп/2001) вважається такою, що не відповідає конституційному визначенню України як правової держави. 

Крім того запропонованими змінами до Законів України «Про кінематографію» (стаття 15-1) та «Про телебачення і радіомовлення» (статті 6, 28 та 70) передбачається відповідно:

- надати право центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері кінематографії (Міністерство культури України), безпосередньо приймати рішення про накладення штрафу у вигляді адміністративно-господарської відповідальності щодо суб’єктів господарювання за розповсюдження та/або демонстрування фільмів, що містять популяризацію або пропаганду органів держави-агресора;

- з урахуванням чинних положень статті 72 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» надати право безпосередньо Національній раді України з питань телебачення і радіомовлення приймати рішення про застосування санкцій (штрафу) до телерадіоорганізацій, у разі порушення ними вимог цього Закону або ліцензійних умов (йдеться, в тому числі, про розповсюдження чи демонстрування телерадіоорганізаціями творів (передач, фільмів, уривків фільмів у передачах), що містять популяризацію або пропаганду органів держави-агресора).

Таким чином, законопроект уможливлює одночасне застосування до одного й того ж суб’єкта господарювання різними державними органами (Міністерством культури України та Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення) одного виду юридичної відповідальності (адміністративно-господарські санкції), що не відповідає конституційному припису статті 61 Основного Закону України, згідно з яким ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення.
2. Відповідно до статті 17 Конституції України забезпечення інформаційної безпеки України є однією з найважливіших функцій держави. При цьому права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (стаття 3 Конституції України).
Відповідно до статті 34 Конституції України за якою здійснення особою прав вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб  може бути обмежене законом. Тобто лише за певних обставин і стосовно невизначеного кола осіб. Встановлення будь-яких обмежень прав чи свобод окремої особи може здійснюватися лише судом в якості покарання або за певних обставин, визначених законом (наприклад, ухилення від виконання певних обов’язків).
Запропонований проектом механізм, за яким за звичайних умов пропонується встановлювати обмеження конституційного права громадян на поширення інформації шляхом її трансляції за рішенням органів виконавчої влади не узгоджується із конституційною моделлю захисту і гарантування прав і свобод громадян. Зокрема, це стосується Переліку осіб, які створюють загрозу національній безпеці, що складатиме центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв, на підставі звернень Ради національної безпеки і оборони України, Служби безпеки України, Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення. (нові частини шоста і сьома статті 15 Закону України «Про кінематографію»).

Натомість, окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень можуть встановлюватися в умовах воєнного або надзвичайного стану (стаття 64 Конституції України).

3. Закон України «Про кінематографію» пропонується доповнити  статтею 151, за якою «в Україні забороняється розповсюдження і демонстрування фільмів, що містять  популяризацію або пропаганду органів держави-агресора та їхніх окремих дій, що створюють позитивний образ працівників держави-агресора, працівників радянських органів державної безпеки,  виправдовують  чи визнають правомірною окупацію території України». При цьому поняття держави-агресора, яким водночас невідповідно предмету регулювання відносин за цим Законом доповнюється його стаття 3, штучно виокремлює лише частину його цілісного змісту, визначеного  Резолюцією Генеральної Асамб​леї ООН №3314 від 14.12.1974 р.
Проект також потребує техніко-юридичного доопрацювання на предмет:

- усунення внутрішніх суперечностей (визначення терміну «учасник аудіовізуального твору» за Законами «Про кінематографію» та «Про телебачення і радіомовлення»;

- уточнення в цілях якого саме закону використано пункт 2 Розділу II «Прикінцеві положення», оскільки відповідно до позиції Конституційного Суду України закон про внесення змін до інших законів після набрання ним чинності вичерпує свою дію;

- опрацювання та коригування термінологічного апарату.
Заступник керівника
         Головного управління 
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