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До № 1409 від 11.12.2014
Народні депутати України

О. Ляшко, В. Галасюк, 

В. Амельченко, Ю. Чижмаль та ін. 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Бюджетного
 кодексу України (щодо запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації)»

У законопроекті  шляхом внесення змін до Бюджетного кодексу України пропонується врегулювати порядок фінансування видатків на оплату договорів «енергосервісу», якими передбачено запровадження механізму надання енергосервісних послуг щодо комплексного вирішення питання енергозбереження в бюджетній сфері.

Головне управління,  позитивно оцінюючи законодавчі пропозиції, які спрямовані на запровадження ефективних механізмів стимулювання енергозбереження в усіх сферах економіки, в тому числі у бюджетній сфері, разом із тим з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне зазначити таке.

       1. За своїм економічним  змістом поняття «енергосервіс» можна віднести до різновиду  інвестиційних програм (проектів), порядок затвердження та бюджетне фінансування яких вже врегульовано чинними нормами Бюджетного кодексу України. Зокрема, згідно з вимогами п. 26 ч. 1 ст. 2 цього Кодексу під інвестиційною програмою (проектом)  розуміється «комплекс заходів, визначених на основі національної системи цінностей і завдань інноваційного розвитку економіки та спрямованих на розвиток окремих галузей, секторів економіки, виробництв, регіонів, виконання яких здійснюється з використанням коштів державного та/або місцевих бюджетів чи шляхом надання державних та/або місцевих гарантій». 
У зв’язку із цим пропонуємо  розглянути можливість здійснення бюджетного  фінансування «енергосервісу» у порядку, визначеному цим Кодексом для інвестиційних програм (проектів), проте  з пропонованими у законопроекті  особливостями, зокрема, щодо надання права розпорядникам бюджетних коштів укладати договори на строк, що перевищує строк дії встановлених бюджетних призначень та здійснення оплати таких договорів за рахунок економії витрат на оплату відповідних житлово-комунальних послуг. 
2. У законопроекті пропонується у визначенні поняття «розпорядник бюджетних коштів», яким вважається «бюджетна установа в особі її керівника, уповноважена на отримання бюджетних асигнувань, взяття бюджетних зобов'язань та здійснення витрат бюджету», записати після слів «бюджетних зобов’язань»  слова  «довгострокових зобов’язань за енергосервісом». У такому доповненні, на нашу думку, немає потреби, оскільки за своїм економічним змістом «довгострокове зобов’язання за енернгосервісом»  складає певну частину загальних бюджетних зобов’язань бюджетної установи. До того ж новим абзацом  ч. 1 статті 48 Бюджетного кодексу України довгостроковому зобов’язанню за енергосервісом надається статус саме «бюджетного зобов’язання». 

Пропонуємо також уточнити поняття «довгострокове зобов’язання за енергосервісом», визначивши  його як «довгострокове бюджетне  зобов’язання за енергосервісом».
    3. У новій ч. 7 ст. 22 Бюджетного кодексу України, згідно з якою «розпорядники бюджетних коштів, в оперативному управлінні яких знаходяться будівлі, мають право брати довгострокові зобов’язання за енергосервісом на підставі затверджених центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної бюджетної політики (Верховною Радою Автономної Республіки Крим, відповідною місцевою радою), істотних умов енергосервісу, визначених законодавством у сфері державних закупівель» коректно вживати  поняття «істотні умови  енергосервісного договору». 
4.  У проекті пропонується  видатки на «оплату енергосервісу» віднести до захищених видатків загального фонду Державного бюджету України (ч. 2 ст. 55 Бюджетного кодексу України). Той факт, що відповідні видатки пропонується віднести до захищених статей видатків бюджету, не вирішує  проблему фінансування «енергосервісу» у повному обсязі. Адже надання певним видаткам бюджету статусу захищених (які об’єктивно вже визначені у бюджеті) певною мірою убезпечує їх від скорочення при здійсненні секвестру бюджету, проте жодним чином не гарантує включення таких видатків до бюджету на стадії розроблення та затвердження останнього, оскільки у такому випадку визначальною є норма Конституції України, за якою «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків» (ч. 2 ст. 95). 
5. Згідно з новим абзацом п. 10 ч. 1 ст. 71 Бюджетного кодексу України «за рішенням відповідної місцевої ради сума економії коштів, що виникає у результаті зменшення обсягів споживання комунальних послуг та енергоносіїв внаслідок здійснення заходів з енергозбереження, може передаватись до бюджету розвитку». У той же час у проекті чітко не визначені умови, згідно з якими така економія коштів (або її певна частина) може  бути спрямована  до бюджету розвитку, а не на «оплату енергосервісу».

       6. Звертаємо увагу на те, що законопроект, що розглядається, системно пов’язаний з проектом Закону України  «Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації»  (реєстр. № 1313 від 09.12.2014), на який  Головне управління надало  загалом позитивний висновок та одночасно запропонувало розглянути можливість апробації пропонованого у проекті механізму енергомодернізації шляхом реалізації низки пілотних проектів, що дозволило б підтвердити ефективність цього механізму на практиці та усунути недоліки, які в подальшому могли б здійснювати негативний вплив при його поширенні на весь масив бюджетних установ. З огляду на це вважаємо, що прийняттю законопроекту № 1419  має передувати прийняття законопроекту № 1313 від 09.12.2014 р., оскільки у разі неприйняття останнього внесення відповідних змін до Бюджетного  кодексу України втратить будь-який сенс.

Перший заступник

керівника Головного управління                                                С.О.Гудзинський
Вик.: Н.Чечетова 

        Н.Пархоменко
