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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України (щодо вдосконалення адміністративного судочинства)"
У законопроекті з метою усунення порушення такого гарантованого пунктом 8 частини третьої статті 129 Конституції України принципу судочинства, як забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень суду у справах щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України пропонується внести наступні зміни:

– до статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), передбачивши, що Вищому адміністративному суду України як суду першої інстанції підсудні справи щодо встановлення Центральною виборчою комісією результатів виборів або всеукраїнського референдуму, справи про дострокове припинення повноважень народного депутата України;

– до статті 19 КАСУ, за якими адміністративні справи з приводу оскарження актів, рішень, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України вирішуються окружним адміністративним судом, юрисдикція якого поширюється на місто Київ;

– до статті 172 КАСУ якими передбачається, що адміністративні справи з приводу оскарження актів, рішень, дій чи бездіяльності Центральної виборчої комісій, крім справ щодо встановлення результатів виборів та всеукраїнського референдуму вирішуються окружним адміністративним судом, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ;

– статтю 171-1, пункт 2 частини першої статті 236, пункт 3 частини першої статті 237, пункт 4-1 частини другої статті 239 КАСУ виключити.

Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зауважити, що у законопроекті запропоновані як зміни, прийняття яких позитивно вплине на можливість реалізації конституційних прав осіб, так і ряд положень, які потребують доопрацювання. Йдеться, зокрема, про таке.
1. Загальна декларація прав людини, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року, передбачає, що кожна людина має право на ефективне поновлення у правах компетентними національними судами у разі порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом (стаття 8). На зобов’язання держав-учасниць забезпечити будь-якій особі ефективний засіб правового захисту від порушення її прав особами, які діяли офіційно, вказують також пункти "а", "b" частини третьої статті 2 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права та частина перша статті 6, стаття 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 
Вказаний міжнародно-правовий принцип захисту прав людини знайшов свій вияв і у статті 55 Конституції України. Зокрема, реалізацією права особи на судовий захист є забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду (пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України). Перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина (абзац другий пункту 3.3 Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2011 року № 13-рп/2011). 
Забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень адміністративного суду та рівність усіх учасників адміністративного процесу перед законом і судом є також принципами адміністративного судочинства (частина перша статті 7 КАСУ). Водночас, Основний Закон України (пункт 8 частини третьої статті 129) та КАСУ (пункт 6 частини першої статті 7) передбачають, що можливість оскарження рішення суду в апеляційному та касаційному порядку може бути обмежена у випадках, установлених КАСУ. Вказане положення реалізовано, зокрема, в частині четвертій статті 18, статті 171-1 КАСУ, якими передбачені особливості провадження у справах щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (про останнього суб’єкта йдеться тільки у статті 171-1 КАСУ). Зокрема, справи зазначеної категорії розглядаються Вищим адміністративним судом України. Рішення цього суду не підлягають оскарженню в апеляційному та касаційному порядку і можуть бути  переглянуті лише Верховним Судом України у порядку, визначеному КАСУ (частина шоста статті 171-1 КАСУ).
Як зазначив Конституційний Суд України у своєму Рішенні від 29 серпня 2012 року № 16-рп/2012 (справа про підсудність окремих категорій адміністративних справ) з метою забезпечення прав і свобод людини і громадянина законодавче регулювання питань щодо підстав встановлення законом випадків, у яких не передбачено апеляційне та касаційне оскарження рішення суду, має відповідати вимогам Основного Закону України, насамперед принципу верховенства права, зокрема таким його складовим, як співмірність між інтересами особи та суспільства, а також справедливість, розумність, логічність закону тощо (пункт 5.2). 
З огляду на це вважаємо, що прийняття запропонованих законопроектом змін в частині підсудності справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України відповідатиме вимогам та сприятиме забезпеченню реалізації норм частин першої, другої статті 55, частини другої статті 64, пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України і являтиме собою відновлення частини обсягу прав, який мали відповідно до статті 18 КАСУ в редакції від 6 липня 2005 року сторони вищевказаної категорії спорів, інші особи, які брали участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов’язки (на той час Вищому адміністративному суду України як суду першої і останньої інстанції були підсудні лише справи щодо встановлення Центральною виборчою комісією результатів виборів або всеукраїнського референдуму та щодо скасування реєстрації кандидата на пост Президента України).
Одночасно звертаємо увагу, що справи про оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України підсудні Вищому адміністративному суду України у разі, коли оскаржуються тільки рішення, дії чи бездіяльність цих органів. Якщо ж разом із цими вимогами заявляються ще якісь вимоги або до посадових осіб цих органів, то такі вимоги не підсудні Вищому адміністративному суду України як суду першої інстанції
. Тобто, залежно від позовних вимог, судами першої інстанції у справах за позовами до Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України є місцеві адміністративні суди або Вищий адміністративний суд України. Вважаємо, що запропоновані законопроектом зміни сприятимуть удосконаленню КАСУ в частині визначення підсудності вказаної категорії справ.
2. Чинною редакцією статті 171-1 КАСУ (частини третя-п’ята) визначені особливості провадження у справах за позовами до Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів. Однак у законопроекті відсутня пропозиція відтворити їх в іншій статті КАСУ чи, принаймні, обґрунтування у супровідних документах відсутності необхідності у цьому. Тому вилучення цих положень КАСУ (як це пропонується у проекті) створить прогалину у законі.
3. Як уже зазначалося вище, чинна редакція статті 171-1 КАСУ регулює також особливості провадження у справах щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів. Водночас в законопроекті, яким пропонується виключити статтю 171-1 КАСУ, відсутня норма, яка б регулювала питання підсудності вказаної категорії адміністративних справ. 

4. Враховуючи особливість статусу суб’єктів владних повноважень, зазначених у статті 171-1 КАСУ, обґрунтованими є зміни до статті 19 КАСУ, якими передбачається визначити територіальну підсудність адміністративних справ з приводу оскарження актів, рішень, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України окружному адміністративному суду, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ.
5. Єдиною категорією адміністративних справ, щодо яких можна погодитися з виправданістю застосування обмежень на апеляційне та/або касаційне оскарження, є так звані "виборчі" справи. Це пов’язано з швидкоплинністю виборчого процесу, необхідністю якнайшвидшого ухвалення рішення та набрання ним законної сили, оскільки передбачається, що тривалий процес оскарження може негативно вплинути на процес проведення виборів. У зв’язку з зазначеним та на виконання вимог пункту 1 частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, внесення змін до статті 172 КАСУ, відповідно до яких адміністративні справи з приводу оскарження актів, рішень, дій чи бездіяльності Центральної виборчої комісій, крім справ щодо встановлення результатів виборів та всеукраїнського референдуму вирішуватимуться окружним адміністративним судом, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ (а не Київським апеляційним адміністративним судом, як це передбачено чинним КАСУ), потребує додаткового обґрунтування. 
Крім того, звертаємо увагу, що в Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що він має своїм завданням усунення недоліків і прогалин у правовому регулюванні розгляду адміністративних справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. У статті ж 172 КАСУ, до якої пропонуються зміни, йдеться про оскарження рішень, дій або бездіяльності виборчих комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій, тобто зовсім інших суб’єктів, згадка про яких в Пояснювальній записці до законопроекту відсутня.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Керівник Головного управління
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