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До № 1557 від 22.12.2014
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

 Бюджетного кодексу України
 (щодо реформи міжбюджетних відносин)»
        Головне управління розглянуло в межах відведеного  терміну внесений законопроект і зазначає таке.
Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є потреба в «удосконаленні бюджетного законодавства в рамках проведення реформи місцевого самоврядування і територіальної організації влади. В її основі – децентралізація влади і суттєве розширення повноважень територіальних громад, що передбачає  перерозподіл завдань, повноважень і ресурсів на національному, регіональному та місцевому рівнях, підвищення фінансової самостійності місцевих бюджетів, зміцнення матеріальної та фінансової основи місцевого самоврядування». З огляду на це у проекті передбачено:

підвищення бюджетної та фінансової самостійності місцевих бюджетів за рахунок розширення наявної доходної бази місцевих бюджетів;
         децентралізацію видаткових повноважень у соціально-культурній сфері та чіткий розподіл компетенцій за принципом субсидіарності;
         запровадження нових видів трансфертів (базова дотація, освітня субвенція, субвенція на підготовку робітничих кадрів, медична субвенція; субвенція на забезпечення медичних заходів окремих державних програм та комплексних заходів програмного характеру, реверсна дотація);

         встановлення нової системи вирівнювання за закріпленими загальнодержавними податками (податку на прибуток та податку на доходи фізичних осіб) – залежно від рівня надходжень на одного жителя; 

          посилення відповідальності профільних міністерств за реалізацію державної політики у освітній та медичній галузях шляхом визначення їх головними розпорядниками коштів відповідних субвенцій;

          надання права самостійного вибору установи (в органах Казначейства чи установах банків) з обслуговування коштів бюджету розвитку місцевих бюджетів та власних надходжень бюджетних установ;
         спрощення процедури надання місцевих гарантій та здійснення  запозичень від міжнародних фінансових організацій;
         зміни у розмежуванні зарахування коштів екологічного податку;

 врегулювання  бюджетних відносин та порядку казначейського обслуговування в особливий період;

посилення відповідальності головних розпорядників бюджетних коштів в частині формування паспортів бюджетних програм та запровадження форми внутрішньогосподарського (управлінського) обліку для збору інформації, необхідної для підтвердження результативних показників бюджетних програм;

доповнення переліку захищених видатків видатками на заходи, пов’язані з обороноздатністю держави, що здійснюються за рахунок коштів резервного фонду бюджету.
Головне управління, підтримуючи  в цілому пропозиції законопроекту,  водночас вважає доцільним з приводу окремих  положень зауважити наступне.
1. У законопроекті пропонується доповнити статтю 2 Бюджетного кодексу України (далі – Кодекс) визначенням нового поняття «базова дотація» (п. 1). Водночас, оскільки у проекті йдеться не тільки про «базову дотацію», але й про «реверсну дотацію»,  то визначення цього поняття також слід надати в статті 2 Кодексу.  
   2. Згідно з новою редакцією  абз 2 ч. 2 статті 18 Кодексу у разі перевищення загального обсягу державного боргу та гарантованого державою боргу  Кабінет Міністрів України  зобов'язаний вжити заходів для приведення такого загального обсягу боргів у відповідність із положеннями цього Кодексу «та подати до Верховної Ради України разом із проектом Державного бюджету України або змінами до закону про Державний бюджет України проект постанови Верховної Ради України щодо затвердження Плану заходів з приведення рівня державного боргу та гарантованого державою боргу до граничної величини, визначеної цим Кодексом. Обмеження щодо граничної величини загального обсягу боргів не застосовується на строк, визначений у цьому Плані». У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 3 ст. 113  Конституції України Кабінет Міністрів України керується постановами Верховної Ради України, прийнятими в межах її повноважень, визначених виключно Конституцією України, яка, як відомо, не наділяє Верховну Раду України такими повноваженнями.  Оскільки забезпечення виконання  Державного бюджету України віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України, то, очевидним є те, що відповідний План заходів має затверджувати Кабінет Міністрів України.
         3. Не можна повною  мірою погодитися з пропозицією вилучити  з статті 24 Кодексу частини третьої, згідно з якою «резервний фонд бюджету не може перевищувати одного відсотка обсягу видатків загального фонду відповідного бюджету». Адже, зважаючи на те, що рішення про виділення коштів з резервного фонду бюджету приймаються відповідно Кабінетом Міністрів України, Радою міністрів Автономної Республіки Крим, місцевими державними адміністраціями, виконавчими органами місцевого самоврядування, то існують ризики використання певної частини бюджетних коштів на видатки, які не затверджені відповідним бюджетом.
       4. У поданих до проекту документах відсутнє обґрунтування пропозиції щодо    зарахування до бюджету міста Києва тільки 40% податку на доходи фізичних осіб, що сплачується (перераховується) згідно з Податковим кодексом України на території міста Києва.
       5. Не можна повною мірою погодитися з пропозицією проекту, якою передбачено, що  у разі  подання Кабінетом Міністрів України  до Верховної  Ради України матеріалів, що додаються до проекту закону про Державний бюджет України, обов’язково додається «план заходів з приведення рівня державного боргу та гарантованого державою боргу до граничної величини, визначеної цим Кодексом» (новий п. 12-2  ч. 1 ст. 38). Адже Кабінет Міністрів України, згідно з вимогами ч. 3 ст. 95 Конституції України,  має подавати збалансований проект Державного бюджету України.

       6. Згідно з новою редакцією частини другої статті 78 Кодексу «за рішенням Верховної Ради Автономної Республіки Крим, відповідної місцевої ради при виконанні місцевих бюджетів обслуговування бюджетних коштів в частині бюджету розвитку та власних надходжень бюджетних установ може здійснюватися установами банків». Водночас за умови вибору банківської форми обслуговування місцеві бюджети втрачають право на отримання  в органах Казначейства безвідсоткових позичок на покриття тимчасових касових розривів, що  виникають за загальним фондом такого місцевого бюджету (абз. 6 ч. 5 ст. 43).
Головне управління звертає увагу на те, що пропозиція проекту щодо обслуговування банками  певної частини бюджетних коштів не повною мірою узгоджується з одним із основних принципів єдності бюджетної системи України, яка забезпечується єдиною правовою базою, єдиною грошовою системою, єдиним регулюванням бюджетних відносин, єдиною бюджетною класифікацією, єдністю порядку виконання бюджетів та ведення бухгалтерського обліку і звітності (п. 1 ч. 1 ст. 7 Бюджетного кодексу України). 

       Крім того, запровадження пропозиції проекту щодо обслуговування банками власних надходжень бюджетних установ містить ризики створення непрозорих  умов використання таких коштів. У той же час звертаємо увагу на те, що статтею 13 Бюджетного кодексу України власні надходження бюджетних установ та організацій чітко класифіковані за відповідними групами та  напрямами їх використання. 

Також слід зазначити, що розміщення власних коштів у банках створює певні ризики щодо їх втрати, зокрема, у разі неефективної роботи відповідної банківської установи.

       На думку управління, наявність певних проблем, пов’язаних  з несвоєчасним обслуговуванням  органами державного казначейства  видатків головних розпорядників бюджетних коштів,  не може слугувати достатньою підставою для кардинальної зміни порядку обслуговування власних коштів бюджетних установ, зокрема, шляхом переходу від єдиної казначейської системи обслуговування таких бюджетних коштів до їх банківського обслуговування. Адже відповідні проблеми пов’язані  не стільки з недоліками казначейської  системи обслуговування, скільки із загальною складною економічною ситуацією в країні. 
        7. У новій ч. 9 статті 43 Кодексу, згідно з якою «розрахунково-касове обслуговування власних надходжень державних і комунальних вищих навчальних закладів здійснюється в територіальному органі центрального органу виконавчої влади у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів або у банках державного сектору», пропонуємо слова «у банках державного сектору» замінити на «у державних банках», що відповідатиме вимогам Закону України «Про банки і банківську діяльність».

      8. Виглядає дискусійною пропозиція проекту доповнити перелік захищених видатків бюджету «заходами, пов’язаними з обороноздатністю держави, що здійснюються за рахунок коштів резервного фонду державного бюджету» (новий  абзац ч. 2 ст. 55 Кодексу), зокрема, в контексті того, що  згідно з ч. 1 цієї ж статті 55 Кодексу «захищеними видатками бюджету визнаються видатки загального фонду бюджету, обсяг яких не може змінюватися при здійсненні скорочення затверджених бюджетних призначень», проте, згідно з вимогами статті 24 Кодексу  Кабінет Міністрів України наділено правом визначати  порядок використання коштів з резервного фонду бюджету.
9. Новий пункт 44 статті 64 Кодексу, згідно з яким до доходів вищезазначених бюджетів повинні зараховуватися «інші доходи, що підлягають зарахуванню до бюджетів об'єднаних територіальних громад, районних, міських бюджетів відповідно до законодавства», вважаємо зайвим, оскільки, на наш погляд, у Бюджетному кодексі України  має бути визначений виключний перелік доходів, які зараховуються до  відповідного бюджету.  Аналогічне зауваження стосується і п. 21 ч. 1 статті 69 Кодексу.
10. Згідно з новим абзацом п. 10 ч. 1 ст. 71 Кодексу бюджет розвитку місцевого бюджету повинен  становити не менше 10 відсотків від доходів загального фонду такого бюджету. У той же час подані до проекту документи не містять обґрунтувань щодо доцільності прийняття саме такої вимоги.

        11. Новою статтею 103-2 Кодексу запроваджується освітня субвенція, яка спрямовується на  оплату поточних видатків загальноосвітніх навчальних закладів усіх ступенів, спеціалізованих шкіл (шкіл-інтернатів), вечірніх (змінних) шкіл, загальноосвітніх навчальних закладів для громадян, які потребують соціальної допомоги та реабілітації тощо. У той же час п. 4   цієї статті визначається, що «залишки коштів за субвенцією на кінець бюджетного періоду зберігаються на рахунках відповідних місцевих бюджетів і використовуються у наступному бюджетному періоді на оновлення матеріально-технічної бази  навчальних закладів, зазначених у частині першій цієї статті». Звертаємо увагу на те, що така пропозиція не повною мірою узгоджується з вимогами  ч. 9 статті 78 та ч. 2 статті 57 Кодексу, якими визначено порядок закриття рахунків місцевих бюджетів після закінчення бюджетного періоду.

        Аналогічне зауваження стосується і пропозицій  п. 4 нової статті 103-4  та  п. 4 статті 103-5  Кодексу, якими визначається порядок використання залишків коштів субвенції на підготовку робітничих кадрів та медичної субвенції.
12. Не можна погодитися з пропозицією щодо доповнення відповідних положень статті 122  Кодексу  словами «до запровадження інституту представника Президента України», адже проект закону не може містити посилання на неіснуюче  поняття у чинних законодавчих актах. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу.

Керівник Головного управління                                        В.І.Борденюк
Вик.:    Н. Чечетова,

             Н.Пархоменко

