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До № 1562 від 22.12.2014
(друге читання) 
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України про заходи щодо стабілізації платіжного балансу України відповідно до статті XII 
Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року

(реєстраційний № 1562)
У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект Закону України про заходи щодо стабілізації платіжного балансу України відповідно до статті XII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року (реєстр. №1562), підготовлений Комітетом з питань податкової та митної політики для розгляду в другому читанні, за результатами опрацювання якого слід зазначити таке.
1. Згідно зі статтею 1 законопроекту передбачається тимчасово, строком на 12 місяців, запровадити додатковий імпортний збір відповідно до статті XII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року та Домовленості про положення ГАТТ-1994 щодо платіжного балансу, який планується справляти з товарів, що ввозяться на митну територію України у митному режимі імпорту, незалежно від країни походження цих товарів та укладених Україною угод (договорів) про вільну торгівлю.
Так, відповідно до статті XII ГАТТ-1994 будь-яка сторона з метою підтримання свого зовнішнього фінансового стану та рівноваги платіжного балансу може обмежувати кількість чи вартість товару, які дозволяється імпортувати. Водночас за Домовленістю про положення ГАТТ-1994, які стосуються платіжного балансу, що є невід’ємною частиною Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року, “вважається, що такі заходи включають додаткові імпортні збори, вимоги про внесення депозитів імпортерами або інші рівноцінні торговельні заходи, що відбиваються на ціні імпортованих товарів. Зрозуміло, що незалежно від положень Статті II цінові заходи, які вживаються у зв’язку з платіжним балансом, можуть застосовуватися членом СОТ додатково до мит, передбачених у його Розкладі”.
Тобто, формально, Україна, запроваджуючи додатковий імпортний збір, додержується матеріальних норм і правил зазначеної угоди СОТ.

Разом з тим, у торгівлі між Україною та її партнерами — деякими державами та інтеграційними об’єднаннями — функціонують автономні преференційні режими.
Так, 23 жовтня 2014 року Європарламентом прийнято рішення про продовження одностороннього скасування та зменшення Європейським Союзом митних тарифів на товари, що походять з України, в рамках автономного преференційного торговельного режиму ЄС для України на період відтермінування початку тимчасового застосування положень Угоди, що стосуються створення зони вільної торгівлі.
Обов’язковою умовою надання права на отримання преференцій у торговельному режимі ЄС, визначеною статтею 2 Регламенту (ЄС) №374/2014 Європейського парламенту і Ради від 16 квітня 2014 року щодо скорочення або скасування митних тарифів на товари, що походять з України, є “утримання України від введення нових мит або тарифів, що мають еквівалентну дію, та нових кількісних обмежень або заходів, що мають еквівалентний ефект, на імпорт вироблених в Союзі або від збільшення існуючих рівнів мит або тарифів, або від запровадження будь-яких інших обмежень з 23 квітня 2014 року”.
Статтею 4 зазначеного Регламенту (ЄС) №374/2014 передбачається відповідальність за недодержання умов надання права на отримання преференцій у торговельному режимі ЄС: “якщо Комісія вважає, що є достатні докази щодо недотримання умов, викладених у статті 2, вона може прийняти відповідний імплементаційний акт, що повністю або частково зупинить надання преференційного торговельного режиму, передбаченого у цьому Регламенті”. 
Тобто у разі прийняття цього законопроекту як закону Єврокомісія може визнати його достатнім доказом для припинення дії автономного преференційного торговельного режиму ЄС для України.
Крім того, Україна уклала двосторонні договори про зони вільної торгівлі з іншими державами, зокрема з Чорногорією тощо. Так, відповідно до статті 7 Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії, що ратифікована відповідним Законом України та набрала чинності з 1 січня 2013 року, “з набранням чинності цією Угодою Сторони повинні скасувати всі мита на імпорт товарів походженням з Чорногорії або України, зазначені у Статті 6 цієї Угоди, за винятком випадків, передбачених у Додатку I до цієї Угоди. Не запроваджуються жодні нові мита та еквівалентні миту податки і збори на імпорт”. За цією угодою у разі виникнення спорів щодо тлумачення та застосування цієї Угоди сторони повинні вдатися до процедури вирішення спорів, результатом якої може стати навіть вихід із цієї Угоди однієї з сторін. 
2. Крім того, на нашу думку, юридично некоректним є термін набрання чинності законом — з 1 січня 2015 року. Адже статтею XII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року передбачається, що Сторони, які застосовують обмеження відповідно до цієї статті, зобов’язуються уникати завдання непотрібної шкоди комерційним чи економічним інтересам будь-якої іншої сторони, тоді як на день набрання чинності цим Законом українські суб’єкти господарювання вже мають укладені зовнішньоторговельні контракти на купівлю-продаж товарів у іноземних суб’єктів господарювання за обумовленими цінами, що у певних випадках може призвести до відмови від їх придбання та розірвання таких контрактів.
3. Статтею 2 законопроекту передбачається оподаткування товарів, транспортних засобів комерційного призначення, що переміщуються в режимі тимчасового ввезення, або які зберігаються на ліцензійному складі, або поміщені в режим відмови на користь держави, або власник яких невідомий, та які підлягають переробці, утилізації чи знищенню, що призведе до справляння з таких товарів додаткового імпортного збору, а відтак – до додаткових втрат Державного бюджету України.
Вважаємо, що зазначене слід враховувати при ухваленні рішення щодо прийняття цього законопроекту як закону.
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