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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, 
що не підлягають приватизації, та деякі питання діяльності об’єктів, 
що виключаються з такого переліку» 
(реєстр. № 1567 від 06.04.2015 р., доопрацьований)

У проекті пропонується прийняти новий Закон України «Про перелік об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації», визнавши таким, що втратив чинність, відповідний чинний закон. У новому законі суттєво скорочується перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, шляхом виключення з переліку об’єктів, які не відповідають критеріям, визначеним у статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна», а також тих об’єктів, які були ліквідовані або реорганізовані. Крім цього, передбачається затвердження трьох переліків об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, замість двох, які діють на сьогодні. У проекті також пропонується внести ряд змін до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» «з метою виведення виробництва спирту етилового за межі державної монополії та запровадження конкуренції в зазначеній галузі», а також встановити тимчасовий захист підприємств, що виключаються з додатків до Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації», від позаприватизаційних процедур відчуження їх майна, зокрема в процедурах банкрутства. 
На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, прийняття цього проекту сприятиме захисту майнових прав держави та упорядкуванню переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації, а також врегулюванню питань, які можуть виникнути у зв‘язку із зняттям заборони на приватизацію підприємств спиртової галузі, агропромислового комплексу та підприємств, що знаходяться на різних стадіях банкрутства.

У порівнянні з попереднім проектом доопрацьований варіант доповнений забороною бути покупцями державного майна фізичним та юридичним особам держави, яка визнана Верховною Радою України державою-агресором, а також фізичним та юридичним особам, які включені до переліку осіб, пов’язаних з провадженням терористичної діяльності або щодо яких застосовано міжнародні санкції. Передбачено також, що в разі відчуження покупцем об’єкта державної власності у будь-який спосіб, у тому числі внаслідок процедури банкрутства, приватизованого об’єкта на користь зазначених осіб, об’єкт підлягає безумовному та безспірному вилученню та поверненню у державну власність без будь-якої компенсації цим особам.
Разом з тим у доопрацьованому варіанті не врахована частина  зауважень, висловлених висновку № 16/3-2768/1567 від 23.12.2014 року на попередній законопроект від 22.12.2014 року, у зв‘язку з чим Управління вважає за доцільне повторити їх. 
1. Згідно з статтею 1 проекту пропонується затвердити три окремі переліки: перелік казенних підприємств та державних підприємств, установ та організацій, що не підлягають приватизації, згідно з додатком 1; перелік акціонерних товариств, державні пакети акцій яких не підлягають приватизації, та державних підприємств, що не підлягають приватизації, але можуть бути перетворені у державні акціонерні товариства, згідно з додатком 2; перелік об’єктів права державної власності та господарських товариств, акції (частки, паї) яких належать державі, що розташовані на території Автономної Республіки Крим та м. Севастополя і не підлягають приватизації, згідно з додатком 3. 
Звертаємо увагу на те, що зміст цієї статті має бути узгоджений з частиною 4 статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна», згідно з якою Верховна Рада України затверджує перелік державних підприємств, що не підлягають приватизації, та акціонерних товариств, державні пакети акцій яких не підлягають приватизації. Вважаємо також, що у переліку акціонерних товариств, державні пакети акцій яких не підлягають приватизації, має бути чітко визначений розмір пакету акцій, який залишається у державній власності. В іншому випадку, може виникнути загроза приватизації частини державних акцій поза контролем Верховної Ради України. 

2. На думку Управління, переліки об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації, мають бути узгоджені з частинами другою та четвертою статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна». Зокрема, це стосується включення до нього таких міжнародних аеропортів, як «Бориспіль» та «Харків», публічного акціонерного товариства залізничного транспорту загального користування, 100 відсотків акцій якого належать державі та яке утворене відповідно до Закону України «Про особливості утворення публічного акціонерного товариства залізничного транспорту загального користування», відчуження акцій якого заборонено у статті 8 названого Закону. Крім цього, такі підприємства як державне підприємство «Адміністрація морських портів України» та Українське державне підприємство «Укрхімтрансаміак» також, на нашу думку, мають бути включені до переліку державних підприємств, які не підлягають приватизації. У Пояснювальній записці до проекту необхідність виключення цих підприємств з зазначеного переліку аргументується тим, що зняття заборони на їх приватизацію як юридичних осіб  не означає приватизацію закріпленого за ними державного майна, яке є таким, що не підлягає приватизації, незалежно від їх включення до вказаного переліку на підставі частини 4 та 5 Закону України «Про приватизацію державного майна». Зазначена аргументація  виглядає не зовсім переконливою, оскільки згідно з частиною 1 згаданої статті об‘єктом приватизації є підприємства (цехи, виробництва, дільниці, інші підрозділи, якщо в разі їх виділення у самостійні підприємства не порушується технологічна єдність виробництва з основної спеціалізації підприємства, із структури якого вони виділяються) як єдині майнові комплекси, до складу яких входять усі види майна, призначені для їх діяльності, що визначені Цивільним кодексом України, у тому числі разом із земельними ділянками державної власності, на яких вони розташовані. 
Сумнівним є включення до переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації, єдиних майнових комплексів філій певних підприємств, оскільки вони не є юридичними особами. На нашу думку, юридично коректніше включити у ці переліки державні підприємства, до складу яких входять ці філії. 

3. Вважаємо, що більшість змін, які пропонується внести до Закону України «Про державне регулювання виробництва та обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» у проекті не мають безпосереднього відношення до затвердження переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації. Крім того, на думку управління, юридично некоректним є розгляд цього питання у статті «Прикінцеві та перехідні положення», оскільки згідно з загальноприйнятими правилами законодавчої техніки у цій статті зазвичай регулюються питання: терміну набрання чинності законом; терміну, протягом якого Кабінет Міністрів України має забезпечити прийняття нових та приведення у відповідність із законом чинних підзаконних актів органів виконавчої влади; переліку законодавчих актів, до яких вносяться зміни або які втрачають чинність, з метою усунення колізій між цими законодавчими актами та прийнятим законом; норм тимчасового та локального характеру; регулювання відносин, пов‘язаних з переходом від існуючого правового регулювання до бажаного. У зв‘язку з цим пропонуємо виділити зазначені питання у окремий проект.  Це зауваження також стосується змін до Закону України «Про приватизацію державного майна».

4. Звертаємо також увагу на те, що  безспірне вилучення та повернення у державну власність приватизованого об‘єкту державної власності, яке відчужено його покупцем з порушенням закону, що пропонується у змінах до частини 3 статті 8 Закону України «Про приватизацію державного майна» не узгоджується з частиною 2 статті 124 Конституції України, згідно з якою юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. В цілому зазначене майно, на нашу думку, юридично коректніше повертати в держану власність шляхом визнання відповідних правочинів  недійсними на підставі статті 228 «Правові наслідки вчинення правочину, який порушує публічний порядок» ЦК України. 
5. У пунктах 6 та 7 статті 3 «Прикінцеві та перехідні положення» проекту пропонується зупинити провадження справ про банкрутство об’єктів права державної власності, які були включені до переліків, затверджених Законом України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації», на день набрання чинності цим Законом та не включених до переліків, затверджених цим Законом, а також відповідно заборонити порушення справ про банкрутство цих об’єктів протягом трьох років з дня набрання чинності цим Законом, крім справ про банкрутство тих об’єктів, що ліквідуються за рішенням власника. У такій редакції цих положень, на наш погляд, чітко можна встановити лише ті об’єкти, які включені до переліків, затверджених Законом України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації», на день набрання чинності цим Законом. У зв’язку з цим пропонуємо уточнити, які саме об’єкти державної власності не включаються до переліків, затверджених цим Законом, але мають бути захищені від процедури банкрутства.

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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